UZASADNIENIE

Powodka M. N. (1) (noszaca uprzednio nazwisko R.) wnioslta o nakazanie pozwanemu W. R. aby opuscil i wydal jej
lokal mieszkalny numer (...) polozony w S., przy ulicy (...). Nadto powo6dka zlozyla wniosek o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego powodka podala, iz jest jedynym najemca lokalu mieszkalnego
objetego zadaniem pozwu. Pozwany zajmuje przedmiotowe mieszkanie bez tytulu prawnego i nie ponosi zadnych oplat
w zwiadu z faktem zamieszkiwania. Dodatkowo zachowanie pozwanego jest razaca naganne i uniemozliwia wspolne
zamieszkiwanie rozwiedzionych malzonkow.

W piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2014 roku pozwany wskazal, iz nie zgadza sie z zadaniem pozwu. W. R.
wskazal, iz lokal wskazany w tres$ci pozwu jest zakladowym mieszaniem otrzymanym przez powodke. Dodatkowo
pozwany zaprzeczyl aby zachowywal sie w sposob nieprawidlowy za$ w odniesieniu do nieregulowania oplat wskazal,
iz podejmowat préby ich uiszczania jednakze osoba odpowiedzialna za ich pobierania odmawiala ich przyjmowania z
uwagi na fakt, iz pozwany nie byl najemca przedmiotowego lokalu.

W pi$mie z dnia 9 maja 2014 roku powddka wskazal, iz z dniem 29 kwietnia 2014 roku nabyla na wlasnoé¢ lokal objety
niniejszym postepowaniem.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 roku Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Gmine M. S..

W piémie datowanym na dzien 24 lutego 2015 roku strona powodowa wskazala, iz podtrzymuje zadanie wydania
nieruchomos$ci wskazujac, iz pozwany zajmuje lokal bez tytulu prawnego.

W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy uprzednio wyrazonych stanowiskach procesowych.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 roku pozwany poinformowal, iz zamierza wystapic¢ z zagdaniem podzialu majatku
wspolnego i w toku tego postepowania zamierza zglosi¢ zadanie ustalenia, iz lokal stanowi majatek wspolny stron.
Pomimo zobowiazania i zakre§lenia terminu pozwany nie wystapil z takowym wnioskiem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. N. (1) i W. R. pozostawali w zwigzku malzenskim od dnia 23 kwietnia 1986 roku do dnia 11 stycznia 2013 roku.
Pomiedzy malzonkami nie zostalo przeprowadzone postepowanie o podzial majatku.

W dniu 1 czerwca 1991 roku powodka zawarla ze Szpitalem (...) numer 1 w S. umowe najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w S., przy ulicy (...). Dodatkowa umowa — na dodatkowe pomieszczenia - zostala zawarta w
dniu 1 lipca 1996 roku.

dowdéd: kopia wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 6,
umowa najmu lokalu mieszkalnego — k. 8-13, 14-15,
zeznania M. N. (2) — k. 103-104,

zeznania W. R. — k. 145-146

kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa — k. 154

W pazdzierniku 2011 roku do lokalu — z uwagi na stan zdrowia i konieczno$¢ leczenia w S. - wprowadzili sie rodzice
powddki Na skutek nieporozumien pomiedzy stronami postepowania powodka wraz z rodzicami - w czerwcu 2012
roku - wyprowadzila sie z lokalu.



Powodka wyrazila pozwanemu zgode na zamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu, jednakze M. N. (2) poinformowala
W. R. o konieczno$ci regulowania oplat czynszowych. W tym samym czasie powddka — majac na uwadze fakt, iz
opuscila lokal zaprzestala regulowania jakichkolwiek oplat z tytulu korzystania z lokalu.

Po jakim$ czasie okazalo sie ze pozwany nie reguluje oplat z tytulu korzystania z lokalu, za§ powbddka zostata
poinformowala przez wynajmujacego, iz z uwagi na fakt, Ze to ona jest najemca lokalu obowiazek uiszczenia tych oplat
zostanie w calo$ci nalozony na nia.

W dniu 11 paZdziernika 2012 roku powodka uiécita — na rzecz wynajmujacego - zalegly czynsz w kwocie 3 532,15
zlotych. Kolejna wplata z tego samego tytutu zostala dokonana w dacie 31 maja 2013 roku.

dowod: dowdd wplaty z dnia 11 pazdziernika 2012 roku — k. 16,
potwierdzenie przelewu — k. 17,

zaswiadczenie — k. 18,

cze$ciowo zeznania M. N. (2) — k. 103-104,

cze$ciowo zeznania W. R. — k. 145-146

Pismem z dnia 2 czerwca 2013 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9 168 zlotych z tytulu oplat
zwigzanych z korzystaniem z lokalu w okresie od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku. Jednoczeénie
powddka wezwala pozwanego do wydania lokalu, wskazujac takze, iz niezrealizowanie tego obowiazku spowoduje, iz
pozwany bedzie traktowany jako osoba zajmujgca lokal bezumownie.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 2 czerwca 2015 roku — k. 7,
cze$ciowo zeznania W. R. — k. 145-146;

W dniu 29 kwietnia 2014 roku M. N. (1) (noszaca uprzednio nazwisko R.) zawarla z (...) Uniwersytetem Medycznym
w S. umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Przedmiotem tej umowy byl lokal mieszkalny numer
(...) polozony w S., przy ulicy (...).

dowod: umowa z dnia 29 kwietnia 2014 roku — k. 61-67;

W. R. byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. w okresie od dnia 16 stycznia 2012 roku do dnia 1
lipca 2014 roku. Pozwany nie pobiera Swiadczen emerytalno-rentowych wyplacanych przez ZUS oraz nie korzysta z
pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S.. Obecnie pozwany pracuj, jest taksdwkarzem na %4 etatu i osigga
miesieczny dochdd w kwocie 2 000 zlotych. Pozwany nie posiada nikogo na utrzymaniu.

dowod: informacja PUP — k. 46, 97
pismo ZUS — k. 99,

pismo (...) k. 100,

zeznania W. R. — k. 145-146

Pozwany nie jest klopotliwym sgsiadem, nie zachowuje sie w sposob niekulturalny, agresywny lub wulgarny wobec
pozostalych mieszkancow budynku. Pozwany nie urzadza zadnych glo$nych spotkan towarzyskich, nie naduzywa
alkoholu. W lokalu nie sa podejmowane interwencje Policji.

dowédd: zeznanialJ. G. — k. 128-129,



zeznania D. T. — k. 129,
zeznania M. T. — k. 129-130,
zeznania M. Z. (1) — k. 130,
zeznania M. Z. (2) — k. 144,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk stron powo6dztwo okazalo
sie uzasadnione w calosci.

Po dokonanej modyfikacji stanu faktycznego, a mianowicie po nabyciu przez powo6dke prawa wlasnoéci lokalu
objetego zadaniem podstawe prawna wytoczonego powddztwa stanowi art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.)
nie za$ uprzednio wskazywany przepis art. 13 ust. 2 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz wspotokator moze wytoczyc
powodztwo o nakazanie przez sad eksmisji malzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspoéllokatora tego
samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspoélne zamieszkiwanie.

Zgodnie z przywolanym na wstepie przepisem wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza.

W mysl ogoélnie obowiazujacej zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to strona powodowa jest zobowigzana
udowodnié, ze przystuguje jej prawo wlasnosci spornej rzeczy, jak i to, ze pozwany faktycznie nia wlada. Strone
pozwana z kolei obciaza ciezar wykazania, ze przystuguje jej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
wskazang rzecza, ktére niweczy skuteczno$¢ wywiedzionego powoddztwa windykacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie nie stanowilo sporu, ze powodka w toku postepowania nabyla prawo wlasnoéci spornego
lokalu, co de facto znajduje nadto odzwierciedlenie w ujawnionych w sprawie dowodach z dokumentéw w postaci
umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Wprawdzie w toku postepowania pozwany podnosil okolicznoéci
zwigzane z tym, iz przedmiotowy lokal stanowi jego wspdlwlasno$é, jednakze okolicznoéé ta nie zostala przez niego
— pomimo pouczen — w zaden sposdb wykazana. Co wiecej pozwanemu zostal zakreSlony termin do wystapienia z
ewentualnymi roszczeniami o podzial majatku jednakze roéwniez i w tym zakresie W. R. nie podjat Zadnej inicjatywy.

W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma przepisu
art.6 k.c. stanowiaca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Zwrot ,wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$¢ miedzy
kierunkiem aktywnosci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykaza¢. Przedmiotem dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwac jako prawne (tak przepis art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej k.p.c.)) wsrdd ktorych nalezy wyrdznié fakty, z ktérych strona wywodzi skutki prawne i ktére sa opisane w
hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.

Dla potrzeb tego postepowania wskazaé nalezy. iziz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron,
okresla wiec — w polaczeniu z normami prawa materialnego — ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Pozwany wskazujac,
iz przystuguje mu prawo wlasnos$ci lokalu zwigzany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych to
twierdzenie, wiec opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny
stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze. Podkresli¢ rowniez
nalezy, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art.
227 kodeksu postepowania cywilnego — dalej k.p.c..) powinno by¢ — zgodnie z regutami przyjetymi w tresci przepisu



art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. — udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 listopada 2001 roku, w sprawie o sygnaturze akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

W toku postepowania pozwany nie wykazal aby przystugiwalo mu w calosci lub w udziale prawo wlasnosci lokalu
objetego zadaniem pozwu.

W tym stanie rzeczy watpliwo$ci sgdu nie wzbudzilo, ze powodka jest legitymowana czynnie do wystepowania w
przedmiotowym sporze. Przy tym poza sporem byta réwniez okolicznosé¢, ze pozwany wlada niniejsza nieruchomoscia.
Okoliczno$¢ ta natomiast przesadza o istnieniu po stronie W. R. legitymacji biernej. Pozwany nie przytaczal przy tym
jakichkolwiek twierdzen, co do tego, ze w aktualnym stanie rzeczy dysponuje skutecznym wzgledem powodki tytulem
prawnym do objetej sporem nieruchomoéci, a tym samym za nie wykazane nalezalo uzna¢, ze stuzy mu skuteczne
wzgledem powoda prawo do tego lokalu.

Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy pierwotnym najemca a
nastepnie jedynym wlascicielem lokalu jest jedynie powddka. Po rozwigzaniu malzenstwa strony umowily sie, iz
pozwany bedzie mial mozliwo$¢ zamieszkiwania w lokalu przy jednoczesnym regulowaniu optat zwigzanych z tym
faktem bezpo$rednio do 6wczesnego wlaSciciela lokalu. Takie ustalenia stron moglyby wskazywaé na zawarcie przez
nie umowy uzyczenia lokalu, ktéra jednakze zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia pismem z dnia 2 czerwca
2013 roku.

W tym miejscu podnies$¢ nalezy, iz stosunek uzyczenia ma w zasadzie charakter jednostronnie zobowiazujacy. Jest
to umowa nieodplatna, zawierana w celu niesienia bezinteresownej pomocy osobie, ktora takiej pomocy oczekuje.
Uzyczajacy za swoja uczynno$¢ wobec bioracego, za pozbawienie siebie uzytku z rzeczy, nie otrzymuje zadnej korzyéci.
Jesli umowa ta zostaje zawarta na czas nieoznaczony moze zostaé wypowiedziana przez uzyczajacego, co powoduje
wygasniecie stosunku uzyczenia. W doktrynie ugruntowat sie poglad, ze jezeli umowa zawarta na czas nieoznaczony
nie okresla celu uzyczenia (takie okreslenie nie nalezy do essentialia negotii umowy uzyczenia) woéwczas mozliwe jest
jej wypowiedzenie w terminie uwzgledniajacym interesy obu stron (tak Z. Radwanski w: System prawa prywatnego, t..
III, cz. 2 s. 383; J. Kudowski w: Komentarz 2011, tom I, s. 497). Oznacza to, iz dla skutecznego wypowiedzenia umowy
uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony nie jest konieczne spehienie jakiejkolwiek dodatkowej przestanki, zwlaszcza
opisanej dyspozycja przepisu art. 716 k.c., ktory to przepis znajduje zastosowanie jedynie do uméw zawartych na czas
oznaczony.

Specyfika umowy uzyczenia przejawiajaca sie w tym, ze jedna strona bez zadnego ekwiwalentu zmuszona jest do
rezygnacji z korzystania ze swojego prawa, powoduje, ze dajacy w uzyczenie nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci
rozwigzania istniejgcego stosunku prawnego. Odmowa uznania za dopuszczalne rozwigzania w drodze wypowiedzenia
umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony i nie okreslajacej celu uzyczenia mogltoby doprowadzi¢ do nie dajace;j
sie zaakceptowac sytuacji, w ktorej dajacy rzecz w uzyczenie nigdy nie odzyskalby prawa do swojej rzeczy. Specyfika,
a szczegollnie nieodplatno$¢ umowy uzyczenia — wskazany brak ekwiwalentnos$ci Swiadczenia — czyni niemozliwym
traktowanie w taki sam spos6b stron umowy uzyczenia jak stron umowy najmu. Po raz kolejny wskazaé nalezy, iz brak
jest takze podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia wymaga dla swej skutecznoéci powstania realnie
istniejacej przyczyny wypowiedzenia. Ponadto wskaza¢ rowniez nalezy, iz zwarcie umowy uzyczenia nie wymaga
zachowania formy szczeg6lnej i umowa taka moze zosta¢ zawarta réwniez poprzez fakty dorozumiane. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz inicjujac i kontynuujac proces o wydanie lokalu powodka caly czas — pomimo zmiany podstawy —
wyrazala wole odzyskania lokalu.

Reasumujgc nalezalo doj$¢ do przekonania, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika,
iz w chwili obecnej W. R. nie legitymuje sie aktualnie skutecznym wzgledem powd6dki uprawnieniem do wladania
sporng nieruchomos$cig, a tym samym M. N. (2) przystuguje w oparciu o dyspozycje art. 222 § 1 k.c. roszczenie o
wydanie spornej nieruchomosci, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

W dalszej kolejno$ci ustalenia wymagata kwestia istnienia po stronie pozwanego uprawnienia do lokalu socjalnego.



Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz stosownie do art. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.)
reguluje ona zasady i formy ochrony praw lokatoréw oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.
Stosownie natomiast do art. 2 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na
podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Z powyzszego wynika, iz wprowadzone w powyzszej ustawie
mechanizmy ochronne, w tym odnoszace sie do orzekania o lokalu socjalnym w oparciu o unormowania art. 14 ustawy
odnosza sie jedynie do os6b bedacych lokatorami w przedstawionym wyzej rozumieniu tego pojecia. Lokatorem w
przytoczonym znaczeniu, zgodnie z jednolitym pogladem judykatury, jest nie tylko najemca lub osoba uzywajaca lokal
na podstawie kazdego innego tytulu prawnego do lokalu, ktéry nie jest prawem wlasnoSci, ale takze byly najemca i
osoba, ktdra w przeszlo$ci uzywala go w oparciu o tytul prawny nie bedacy prawem wlasnosci (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 paZdziernika 2002 r., I CKN 1074/00, LEX nr 74504).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przypomnienia wymaga, ze Sad z przytoczonych we
wczesniejszej czedci uzasadnienia wzgleddéw uznal, iz pozwanemu przystugiwalo w przeszloSci w stosunku do
lokalu objetego niniejszym postepowaniem inne niz prawo wlasnoéci uprawnienie do wladania nieruchomoécia
o charakterze zblizonym do prawa jego uzywania. W konsekwencji Sad zobligowany byt w wyroku nakazujacym
pozwanemu - jako bylemu lokatorowi - oproznienie lokalu mieszkalnego, stosownie do art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, orzec o uprawnieniu, badz braku uprawnienia do otrzymania przez niego lokalu socjalnego.

Sad mial na uwadze, ze ustawa przewiduje katalog okoliczno$ci kwalifikowanych jako podstaw do obligatoryjnego
orzeczenia wobec pozwanego o takim lokalu (art. 14 ust. 4 w/w ustawy). Z drugiej jednak strony w tej samej ustawie
przewidziane byly rowniez negatywne przestanki wylaczajace w ogoble mozliwo$¢ ustalenia uprawnienia do lokalu
socjalnego Stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego
wobec kobiety w ciazy, maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990
r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nt 64, poz. 414 ze zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad
taka osoba opieke i wspoélnie z nig zamieszkala, obloznie chorych, emerytow i rencistow speliajacych kryteria do
otrzymania $§wiadczenia z pomocy spolecznej, osoby posiadajacej status bezrobotnego, osoby spelniajacej przestanki
okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly.

Stosownie natomiast do art. 14 ust. 3 tej samej ustawy normujacego fakultatywne przeslanki orzeczenia wobec
pozwanego o uprawnieniu do lokalu socjalnego sad badajac z urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania takiego
lokalu, orzeka o uprawnieniu os6b, ktorych dotyczy nakaz oprédznienia lokalu, biorac pod uwage dotychczasowy
sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna.

Rownoczesnie jednak art. 14 ust. 6 stanowi, ze przepisu ust. 4 nie stosuje sie do oséb, ktore utracily tytul prawny do
lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem osob, ktore bylty uprawnione do
uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze sp6ldzielnia mieszkaniowg albo z towarzystwem
budownictwa spolecznego. Definicje publicznego zasobu mieszkaniowego zawarto natomiast w art. 2 ust. 1 pkt 11,
ktory stanowi, ze przez zasob taki nalezy rozumiec lokale stanowigce wlasnosé gminy albo gminnych oséb prawnych
lub spoélek handlowych utworzonych z udzialem gminy, z wyjatkiem towarzystw budownictwa spolecznego, a takze
lokale pozostajace w posiadaniu samoistnym tych podmiotéw. Lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) stanowi
wlasno$¢ powddki, a zatem nalezalo uzna¢, ze nie wchodzi on w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, lecz
stanowi skladnik prywatnego zasobu mieszkaniowego. Okoliczno§¢ ta natomiast powinna skutkowaé uznaniem,
Ze przepis art. 14 ust. 4 nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Jednakze aby rozstrzygnaé, co do zakresu
obowiazywania przepisu art. 14 ust. 7 nalezy wskazac, ze przepis ten zostal wprowadzony ustawg z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2004, nr 281, poz. 2783), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2005
r. Art. 4 wyzej opisanej ustawi stanowi natomiast, ze przepisu art. 14 ust. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie stosuje sie do uméw o uzywanie lokali mieszkalnych, zawartych przed dniem 1 stycznia 2005 r., stosownie do



art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych ustaw. Jak juz wyzej wskazano Sad dokonal w niniejszej
sprawie ustalen, ze laczacy strony stosunek obligacyjny zblizonym do stosunku uzyczenia powstal po rozwodzie
stron, a okoliczno$¢ ta implikuje stwierdzeniem, ze art. 14 ust. 4 normujacy obligatoryjne przestanki do ustanowienia
lokalu socjalnego nie znajduje w danej sprawie zastosowania. Dodatkowo wskaza¢ rowniez nalezy, iz bez wzgledu na
mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie wskazanego uregulowania pozwany nie spelialby zadnych kryteriéw do
obligatoryjnego ustalenia uprawnienia do lokalu socjalnego, albowiem jest osoba pracujaca, osiagajaca dochod (przy
pracy na Y4 etatu) w kwocie 2 000 zlotych i nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu.

Okolicznos$ci te dodatkowo wskazuja, iz w odniesieniu do pozwanego nie istnieje réwniez zadna fakultatywna
przestanka do ustalenia uprawnienia do lokalu socjalnego, albowiem sytuacja rodzinna i finansowa pozwanego
umozliwia mu z cala pewno$cia uzyskanie innego miejsca zamieszkania.

Okolicznosci te spowodowaly, iz sad w punkcie II orzekt o braku uprawnien pozwanego do lokalu socjalnego.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy jednakze iz wbrew stanowisku powodki podstawa ustalenia braku uprawnienia do
lokalu socjalnego czy tez uprzednio orzeczenia eksmisji nie moglo by¢ szachowanie pozwanego. W toku postepowania
strona powodowa nie wykazala w zadnym zakresie aby zachowanie pozwanego w spornym lokalu byto chociazby
niewlasciwe. Przesluchani na te okolicznosé $wiadkowie zeznawali w sposdb logiczny, spdjny, za$ ich zeznania
korespondowaly ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym. Fakt, iz pomiedzy bylymi malzonkami i ich
rodzinami dochodzilo do konfliktéw nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie winna znalez¢ zastosowanie norma zawarta
w przepisie art. 17 ustep 1 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw (...), ktéra stanowi,
iz przepisow art. 14 i 16 (dotyczacych ustalenia uprawnienia do lokalu socjalnego) nie stosuje sie, gdy powodem
oproznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie lub wykraczanie w sposob razgcy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi domowemu, albo niewlasciwe zachowanie czyniace uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku
albo gdy zajecie lokalu nastapilo bez tytutu prawnego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu — zawarte w punkcie III wyroku — zostalo oparte o tre$é przepisu art. 98 § 1i
3 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym pozwany jako strona przegrywajaca niniejsze postepowanie
o oproéznienie lokalu winien uiéci¢ na rzecz powo6dki poniesione przez nig koszty postepowania. Na koszty skladaly
sie nastepujace kwoty: 200 zlotych tytulem oplaty od pozwu (art. 27 pkt 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 120 zlotych
(§ 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Majac na uwadze powyisze rozwazania orzeczono jak w sentencji.
S., dnia 4 listopada 2015 roku
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