Sygn. akt I C 1640/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2016r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda J. D. (1) kwote 2.535 zt ( dwa tysiace
piecset trzydziesci pie¢ ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

II.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

II1.zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 114,26 z1 ( sto czterna$cie zlotych dwadzie$cia sze$¢ groszy ) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

IV.nakazuje zwroéci¢ na rzecz powoda od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 324,40 zl ( trzysta dwadziecia cztery zlote czterdziesci groszy ) tytulem nadplaty w kosztach
sadowych.

V.nakazuje zwrdci¢ na rzecz pozwanego od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 324,40 zl ( trzysta dwadzieScia cztery zlote czterdzie$ci groszy ) tytulem nadplaty w kosztach
sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1640/13

UZASADNIENIE

Powdd J. D. (1) wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 5.035 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 5.000 z} tytulem zado$céuczynienia
za krzywde powstala wskutek wypadku jakiemu ulegl w dniu 10 czerwca 2010r. oraz kwoty 35 zl tytulem zwrotu
poniesionych dotychczas kosztow leczenia. Wnidst takze o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie
konsekwencje mogace pojawic sie na zdrowiu powoda w przyszlo$ci, a nieujawnione w chwili wytoczenia powodztwa,



nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powdd wskazal, ze w dniu 10 czerwca 2010r. uczestniczyl w wypadku drogowym,
ktoérego sprawca byl strong umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej z pozwanym towarzystwem.
Wskazal, ze w zwiazku z odniesionymi w wypadku obrazeniami zwrocil sie do pozwanego o zaplate zadoécuczynienia
i zwrot kosztéw leczenia, jednakze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty powyzszych Swiadczen, powolujac sie na
okoliczno$¢, ze pierwsze zapisy w dokumentacji medycznej powoda zostaly sporzadzone dopiero 5 dni po wypadku,
a nadto w notatce policyjnej brak jest zapisow dotyczacych obrazeh powoda. Strona powodowa nie zgodzila sie z
powyzszym stanowiskiem ubezpieczyciela. Podniesiono, ze bezposrednio po wypadku powo6d znajdowal sie w szoku i
nie zdawal sobie sprawy z odniesionych obrazen. Dodal, ze w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia powod doznal
urazu glowy, urazu prawego stawu kolanowego, a nadto urazu szyjnego kregostupa typu wiplash, ktéry powoduje
objawy nasilajace sie w ciggu kilku dni. Podkreslono, ze u powoda stwierdzono utrzymujace sie zawroty oraz bole
glowy i karku, przy czym lekarza z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej oszacowal przedmiotowe dolegliwosSci na 5
% uszczerbek na zdrowiu. Jednocze$nie na podstawie orzeczenia lekarskiego sporzadzonego na zlecenie pozwanego
jego uraz zakwalifikowano jako 8% uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z pourazowego zespotu korzeniowo-bélowego
odcinka szyjnego. Podnoszac powyzsze powdd zaznaczyl, ze dochodzone zado$cuczynienie ma na celu zlagodzenie
cierpien fizycznych i psychicznych — zaré6wno doznanych jak i tych, ktére wystapia w przyszloéci. Natomiast kwota
35 zl stanowi koszt zakupu kolnierza ortopedycznego. Uzasadniajac zadanie w zakresie odsetek podal, ze w zwigzku
zgloszeniem szkody w dniu 13 lipca 2010 r. ustawowy termin zakonczenia postepowania likwidacyjnego przez
pozwanego uplynal z dniem 12 sierpnia 2010 r.( k.2-4v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 paZdziernika 2013 roku (k. 55-61) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Pozwany potwierdzil, iz udzielil sprawcy
kolizji z dnia 10 czerwca 2010r. ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Stanat jednoczes$nie na stanowisku, ze zaréwno uczestnicy przedmiotowego zdarzenia
jak i wezwani na miejsce funkcjonariusze policji nie stwierdzili, aby w jego nastepstwie ktorykolwiek z kierujacych
odniost obrazenia. Informacja w powyzszym zakresie nie zostala rowniez wskazana w zgloszeniu szkody. Pozwany
stanal na stanowisku, ze przedlozona przez powoda dokumentacja medyczna nie dowodzi zaistnienia wskazanych w
pozwie obrazen w nastepstwie kolizji z dnia 10 czerwca 2010r. Pozwany zarzucil, ze wzmiankowana dokumentacja
jest niesp6jna i budzi watpliwoSci co do terminéw wizyt lekarskich. Zaznaczyl, iz co do urazu stawu kolanowego
to dolegliwo$ci z nim zwigzane powod odczuwal juz w 2009r. Tym samym w jego ocenie zglaszane przez powoda
dolegliwo$ci nie sa nastepstwem przedmiotowej kolizji, za ktora odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ponosi pozwany.
Rownoczesnie podkreslono, ze w ocenie strony pozwanej, wysoko§é zadanego zado$cuczynienia zostala razaco
wygorowana. W zakresie kosztow leczenia pozwany podniosl, iz brak wykazania obrazen po stronie powoda
determinowal bezzasadno$¢ zadania zwrotu kosztu zakupu kokhierza ortopedycznego. Odnoszac sie za$§ do zadania
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlos§é zarzucono, ze powdd nie posiada w tym wzgledzie interesu
prawnego.

Na rozprawie w dniu 07 grudnia 2016r. ( k.301-307) pelnomocnik powoda wskazal, ze wydana przez bieglych opinia
sadowa potwierdzila, ze na skutek zdarzenia z dnia 10 czerwca 2010r. powdd doznal urazu skretnego kregoshupa
szyjnego i na skutek tego urazu doznal dolegliwo$ci bolowych karku i glowy, ktore utrzymywaly sie przez okres kilku
miesiecy i utrudnialy powodowi wykonywanie pracy, a zatem mialo to wplyw na doznane przez powoda cierpienia i
utrudnienia w funkcjonowaniu w zyciu codziennym, w szczeg6lnoéci bioragc pod uwage fakt, ze powod z zawodu jest
mechanikiem samochodowym. W zwiazku z powyzszym podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnidst o zasgdzenie
roszczen wskazanych w petitum pozwu, zastrzegajac jednocze$nie, ze roszczenie z tytulu zado$cuczynienia stanowi
jedynie cze$é roszczenia powoda, gdyz co do dalszej czesSci powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej, ktora to
proba nie przyniosla pozytywnego rezultatu. Natomiast pelnomocnik pozwanego rowniez podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, ktore zostalo wyrazone w odpowiedzi na pozew z 8 pazdziernika 2013r., jednoczes$nie wskazal, ze



na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego zglaszanych przez powoda dolegliwoSci nie mozna uznaé za
nastepstwo kolizji z dnia 10 czerwca 2010r., w szczeg6lnoSci wskazal na opinie bieglych sadowych, ktorzy stwierdzili,
iz aktualne zdrowotne rokowania powoda sga pomys$lne, a sam wypadek nie spowodowat jakiegokolwiek uszczerbku
na zdrowiu powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2010r. pracownik warsztatu samochodowego J. D. (1) przeprowadzal jazde probna pojazdu marki
N. (...) o nr rej. (...), nalezacego do jego klienta. Wowczas na ul. 26 kwietnia w S. doszlo do kolizji drogowej, w
ktorej uczestniczyly trzy samochody. Pojazd marki M. o nr rej. (...) kierowany przez A. G. w wyniku nieudzielenia
pierwszenstwa przejazdu zajechal droge J. D. (1). Wowczas pojazd kierowany przez J. D. (1) najechal na tyt pojazdu
M., ktory sila napedu uderzyl w zaparkowany samochdd marki F. o nr rej. (...), nalezacy do G. M.. Powod J.
D. (2) byt zalamany i plakal. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja. Przybyli funkcjonariusze sporzadzili
notatke dokumentujaca przebieg zdarzenia. Sprawca kolizji, tj. A. G. zostal ukarany mandatem karnym. W dniu
przedmiotowego zdarzenia sprawca A. G. posiadal obowiazujaca umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, zawarta z (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W..

Niesporne, a nadto dowaéd:

- notatka informacyjna k. 5, k.81,

- oswiadczenia k. 6-7,

- zeznania $wiadka G. M. k.151-152,

- zeznania powoda J. D. (1) k. 227-228.

Bezposrednio po wypadku J. D. (1) znajdowal sie w szoku, byl przejety tym, ze w wypadku uczestniczyl pojazd
nalezacy do jego klienta. Nie odczuwal ani nie zglaszal nikomu zadnych obrazen. Wieczorem zaczat jednak odczuwac
dolegliwos$ci bolowe w okolicach karku, mial zawroty glowy, wobec czego w dniu 11 czerwca 2010r. zglosit sie do lekarza
ortopedy dr m. med. S. Z.. U pacjenta rozpoznano uszkodzenie aparatu torebkowo-wiezadlowego szyjnego odcinka
kregostupa i zalecono noszenie kolierza ortopedycznego. J. D. (1) po wypadku przyjmowat leki przeciwbdlowe m.in.
ketonal ( ale takze w zwigzku z bélem kolana), a nadto przez okres miesigca korzystal z kolnierza ortopedycznego,
zakupionego za kwote 35 zb. Nie wykonywat w tym okresie zawodu mechanika samochodowego, bowiem przebywal
wowczas jednocze$nie na zwolnieniu lekarskim z powodu urazu prawego stawu kolanowego, na ktory cierpial jeszcze
przed kolizja drogowa. Trwalo to do pazdziernika 2010r.

W chwili wypadku J. D. (1) mial 36 lat. Przed zdarzeniem t.j. w dniu 04 listopada 2009r. wystepowaly u niego obrzeki
i ograniczenia ruchomosci prawego stawu kolanowego. W dniu 2 sierpnia 2010 roku przeprowadzono u niego zabieg
operacyjny artroskopii prawego stawu kolanowego. Wowczas stwierdzono u niego zmiany degeneracyjne lakotki
przyérodkowej kolana i wolne ciala chrzestno-kostne. Zmiany te powstaja powoli w nastepstwie mikrourazéw, co
oznacza, ze wystapily duzo wezeéniej przed wypadkiem komunikacyjnym. W przypadku kolizji samochodowej nie
wystepuje mechanizm, ktory by doprowadzal do uszkodzenia lakotki.

J. D. (1) w nastepstwie wypadku doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego z wystgpieniem kroétkotrwatego zespotu
bolowego i bez objawéw neurologicznych. Doznane obrazenia spowodowaly u niego dolegliwoSci bélowe karku i
glowy. Bole glowy nasilaly sie przy schylaniu i dZzwiganiu ciezaréw. Wystepowaly przez okres ok. 3 miesiecy od
wypadku i utrudnialy poszkodowanemu wykonywanie obowiazkéw zawodowych.

Schorzenia stawu kolanowego u J. D. (1) mialy charakter samoistny i w zwigzku z kolizja samochodowg nie wystgpito
istotne pogorszenie funkcji kolana. Przebyty wypadek nie spowodowat trwalych ani dlugotrwalych nastepstw na
zdrowiu J. D. (1). Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz nastepstwa wypadku moga sie ujawni¢ w przysztosci,
po wypadku nie stwierdzono uszkodzen kostnych ani tkanek miekkich. Obecnie J. D. (1) odczuwa okresowe uczucie



sblokowania sie” szyi. Powod po wypadku skupit sie na leczeniu jedynie dolegliwosci zwiazanych z kolanem oraz
z sercem albowiem w 2008r. przeszedl zawal serca. Przed wypadkiem nie uprawial zadnych sportow z uwagi na
brak czasu. Po wypadku z uwagi na uraz kregostupa szyjnego nosil jedynie kolierz ortopedyczny oraz wykonywat
samodzielnie zalecone przez lekarza ¢wiczenia.

Dowod:

- historia choroby k. 12- 15v,

- dokumentacja medyczna k. 106-125, 159-160,

- dokumentacja medyczna ztozona w kopercie k. 163,

- wyniki badania k. 300,

- faktura VAT k. 16,

- pisemna opinia bieglych sqdowych H. M. i B. M. k. 252-259,
- ustna opinia uzupelniajqca bieglego H. M. k.302-3035,

- ustna opinia uzupelniajgca bieglej B. M. k.305-306,

- zeznania powoda J. D. (1) k. 227-228.

W dniu 13 lipca 2010r. J. D. (1) zglosil szkode na osobie powstala w wyniku wypadku komunikacyjnego, jakiemu
ulegl w dniu 10 czerwca 2010r. w (...) S.A. Oddzial w S., wnoszac o wyplate zado$¢uczynienia w kwocie 20.000
z} oraz zwrotu poniesionych kosztdéw leczenia w kwocie 35 zI( zakup kolnierza ortopedycznego). Po uzupelieniu
dokumentacji medycznej przez poszkodowanego ubezpieczyciel wydal w dniu 8 wrzesnia 2010r. decyzje, w ktorej
odmoéwil wyplaty powyzszych swiadczen odszkodowawczych. W uzasadnieniu poinformowal, ze poszkodowany nie
udokumentowal, aby zgloszone urazy powstaly w nastepstwie zdarzenia z dnia 10 czerwca 2010r. Stwierdzil, iz
bezposrednio po zdarzeniu J. D. (1) nie zglaszal zadnych dolegliwosci, za$ do lekarza zglosil sie dopiero 5 dni od
wypadku.

Pismem z dnia 9 marca 2011r., poszkodowany odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela. Do pisma zalaczyl o§wiadczenie
lekarza ortopedy, wskazujgcego, ze podczas odrecznego sporzadzania odpisu dokumentacji medycznej powoda
blednie przepisal daty, po czym dokonatl ich poprawek. W odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Nastepnie pismem z dnia 6 kwietnia 2011r. ( doreczonym w dniu 15 kwietnia 2001r.) poszkodowany wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem zado$céuczynienia oraz 35 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia.
Nastepnie dostarczyt ubezpieczycielowi dokumentacje medyczna w postaci konsultacji ortopedycznej z 10.09.2010r.
Woéwcezas pismem z dnia 12 maja 2011r. ponownie zobowigzano powoda do przedlozenia pelnej dokumentacji
medycznej. Zostala ona dolgczona przez pelnomocnika powoda do pisma z 01 czerwca 2011r.

Nastepnie w pi$émie z dnia 14 czerwca 2011r. likwidator szkody skierowal J. D. (1) na komisje lekarska celem orzeczenia
uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie zgloszonego zdarzenia drogowego.

Poszkodowany nie mog} jednak stawié¢ sie na wyznaczony przez ubezpieczyciela termin, bowiem przebywal w tym
czasie za granicg, o czym ubezpieczyciela poinformowal pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 17 czerwca 2011r.

Pismem z dnia 11 lipca 2011r. ubezpieczyciel ponownie odmoéwil wyplaty zadanego zado$éuczynienia oraz zwrotu
kosztow leczenia, powotujac sie dodatkowo na brak wspolpracy ze strony poszkodowanego. Podtrzymat to stanowisko
w pi$mie z 17 maja 2012r.



Dopiero w piSmie z dnia 23 kwietnia 2012r. ( doreczonym w dniu 27 kwietnia 2012r.) pelnomocnik powoda wniost o
wznowienie postepowania likwidacyjnego i wyznaczenie terminu komisji lekarskiej z udzialem poszkodowanego.

W dniu 3 wrze$nia 2012 roku przeprowadzono komisje lekarska w skladzie lekarza neurologa i chirurga-ortopedy,
ktdra oszacowala stopien uszczerbek na zdrowiu J. D. (1) spowodowanego wypadkiem na poziomie 8 % w zwiazku z
pourazowym zespolem korzeniowo-bdlowym odcinka szyjnego

W pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2012r. J. D. (1) ponownie wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 20.035 zl, tym 20.000
z} tytulem zado$¢uczynienia oraz 35 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia. Zostalo ono doreczone ubezpieczycielowi w
dniu 04 pazdziernika 2012r.

(...) S.A. z siedziba w W. zostalo przeksztalcone w (...) S.A. z siedzibg w W..

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. ostatecznie odmoéwilo zaplaty zgdanego zado$éuczynienia i
odszkodowania..

Dowod:

- pisemne zgloszenie szkody z dnia 6.07.2010r. k. 9-11,

- pelnomocnictwo k.8,

- potwierdzenie zgloszenia k.17,

-pismo z 6.08.2010r. k.18,

- formularz zgloszenia szkody k. 79-80, 86-89,

- zalgceznik do zgloszenia szkody k. 82-85,

- decyzja z dnia 08.09.2010 r. k. 19-20,

- odwolanie z dnia 09.03.2011r. wraz z zalqcznikiem k. 21-22,
- pismo z dnia 31.03.2011 r. k. 23,

- wezwanie do zaplaty z dnia 06.04.2011 r. wraz z zalqgcznikiem k.24-25,
- pismo z dnia 12.05.2011 r. k. 26,

- pismo z dnia 01.06.2011 r. wraz z zalgcznikami k. 27-35,

- zawiadomienie z 14.06.2011r. k. 36,

- pismo z dnia 17.06.2011 r. k. 37,k.78,

- korespondencja emailowa k. 75-76,

- pismo z dnia 27.06.2011 r. k. 77,

- pismo z dnia 11.07.2011 r. k. 38, k.74,

- pismo z dnia 17.05.2012 r. k. 39, k.73,

- orzeczenie komisji lekarskiej k. 40-42,



- wezwanie do zaplaty z dnia 21.09.2012r. r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 43-44,
- odpis pelny KRS pozwanego k.63-71,
- pismo z dnia 29.10.2012 r. k. 45,

- dokumenty znajdujgce sie w aktach szkody numer 2080 2010 (...) k.6-83, nadto pismo z
23.04.2012r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przede wszystkim przepisy art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr
124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu”. Zgodnie natomiast art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 kc. w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde”. Stosownie wreszcie do art. 822 k.c. ,,przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno§é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony”(§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§4). Natomiast na zasadzie
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”. Wreszcie za§ w mys$l
art. 436 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi roéwniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil zar6wno w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw przede
wszystkim w zakresie zgromadzonej dokumentacji medycznej, jak rowniez w oparciu o osobowy material dowodowy
w postaci przestuchania Swiadka G. M. oraz powoda. Podkres$lenia wymaga, iz zeznania tego $§wiadka nic nie wniosly
w zakresie istotnych okolicznoS$ci sprawy jednakze potwierdzily, iz powod po zdarzeniu plakal, byl zalamany, co tym
samym koresponduje z zeznaniami J. D. (1), iz byl w szoku i nie odczuwal w tym momencie skutkoéw zdarzenia.
Natomiast zeznania powoda korespondowaly z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow i
nie budzily watpliwoéci sadu, co do ich prawdziwosci. Stad tez sad dal im wiare. Co do zgromadzonej dokumentacji
medycznej zostala ona zweryfikowana chociazby na etapie wydania opinii przez lekarzy z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz neurologii w toku przeprowadzonych ogledzin lekarskich u powoda. Natomiast dowod z opinii
bieglych lekarzy zostal zakwestionowany jedynie przez strone powodowa, ktéra wniosla zarzuty do pisemnej opinii w
piSmie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2016r.



W konsekwencji dla przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za szkode i krzywde wyrzadzong innej
osobie konieczne bylo zar6wno zaistnienie zdarzenia szkode wyrzadzajacego jak i samej szkody, a takze zwiazku
przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, a szkod3.

W rozpoznawanej sprawie pomiedzy stronami stanowilo przedmiot sporu to, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawczg za szkode na osobie powoda, jakiej doznal wskutek zdarzenia z dnia 10 czerwca 2010r., jako podmiot
udzielajacy ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na
podstawie umowy zawartej ze sprawca przedmiotowego wypadku samochodowego. Dal temu zresztg wyraz pozwany
odmawiajac konsekwentnie wyplaty zadoSéuczynienia oraz odszkodowania.

Kwestie sporna miedzy stronami stanowila rowniez okoliczno$§é rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, a w
konsekwencji wysokosSci naleznego mu zado$éuczynienia i odszkodowania. Nadto zakwestionowano zadanie powoda
co do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenia z dnia 10 czerwca 2010r. na przyszlo§é. Tym samym
roszczenie powoda zostalo zakwestionowane co do zasady i wysoko$ci.

Ustalenia na potrzeby rozstrzygniecia tych kwestii sad czynil przede wszystkim na podstawie opinii bieglych lekarzy
( obejmujacej ocene lekarzy z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii). Biegli z zakresu powyzszych
specjalizacji mieli przede wszystkim ustali¢ czy w okoliczno$ciach podawanych przez powoda moglo doj$¢ do urazéow
ciala na jakie wskazuje powod. Biegli ( w swej opinii pisemnej jaki i ustnej) jednoznacznie stwierdzili, iz powod
w wyniku przedmiotowego wypadku doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego z wystapieniem kroétkotrwalego
zespolu bolowego bez objawow neurologicznych. Wypadek spowodowal wystapienie dolegliwo$ci bolowych karku i
bole glowy. Z powodu tych dolegliwoéci powod nie leczyt sie. Jednakze wystepujace bole glowy przy pochylaniu sie
przez okres ok. 3- miesiecy utrudnialy wykonywanie pracy. Dolegliwosci bolowe nie byly jednak o znacznym nasileniu
skoro powod nie korzystal z porad lekarskich. Badanie lekarskie przeprowadzone przez bieglych nie doprowadzito
do stwierdzenia upo$ledzenia funkcji kregostupa szyjnego. Nastepstwa wypadku powinny ujawnié sie w pierwszych
dniach po urazie. Za$ przedmiotowy wypadek nie spowodowal trwalych ani dlugotrwalych nastepstw. Brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze nastepstwa wypadku moga ujawnié sie w przyszloSci, po wypadku nie stwierdzono
uszkodzen kostnych ani tkanek miekkich. Niniejsza opinie sad ocenil jako rzeczowa, spdjna i wyczerpujaca. Stwierdzié
nalezato, iz w spos6b jednoznaczny opisano proces leczenia powoda( takze w zakresie schorzenia przedwypadkowego
w postaci urazu stawu kolanowego), wystepujace u powoda schorzenia zwigzane z przedmiotowym wypadkiem oraz
odniesiono sie do zglaszanych twierdzen o dolegliwoSciach bolowych i ograniczonej sprawno$ci ruchowej kregostupa.

Po zapoznaniu sie z przedmiotowa opinig strona pozwana nie wniosla zastrzezen, stwierdzajac jednak, iz u powoda
w wyniku przedmiotowego wypadku wystapily dolegliwo$ci bolowe karku i béle glowy, niemniej powod nie podjat
zadnego leczenia w tym kierunku. Za$ rokowania zdrowotne powoda sa pomy$lne, a sam wypadek nie spowodowal
trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu( k.265). Natomiast strona powodowa w piSmie z dnia 07
wrzesnia 2016r. ( k.280-280v) podniosla szereg zarzutéw do pisemnej opinii bieglych, co spowodowalo potrzebe
przeprowadzenia ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 07 grudnia 2016r.

Podczas przeprowadzenia powyzszego dowodu biegly H. M. (2) ( lekarz ortopeda-traumatolog) stwierdzil, iz
pismo strony powodowej dotyczy dwoch urazéw powoda t.j. urazu stawu kolanowego prawego i urazu kregoshupa.
Jednoznacznie stwierdzil, ze schorzenia stawu kolanowego sa samoistne i nie wystapilo istotne pogorszenie jego
funkcji w zwiazku z kolizja samochodowa. Dolegliwos$ci bolowe stawu kolanowego juz rejestrowane w dokumentacji
medycznej, a prawdopodobnie wystepowaly wczeéniej, byly w czerwcu 2009 roku i do stycznia 2010 roku
zmiany te poglebialy sie, byly to obrzeki, ograniczenia ruchomos$ci. Dokumentacja medyczna, bardzo skapa i
nie opisujaca dokladnie stanu klinicznego przed wypadkiem, jak i po wypadku, nie daje podstaw do przyjecia,
ze wypadek spowodowal znaczne pogorszenie sie funkcji kolana. W sierpniu 2010 roku powoda operowano i
stwierdzono podczas artroskopii zmiany degeneracyjne takotki przysrodkowej kolana i wolne ciala chrzestno-kostne.
Zmiany degeneracyjne powstaja powoli, to znaczy ze one wystapily znacznie duzo wcze$niej przed wypadkiem
komunikacyjnym i powstaja one najczesciej z mikrourazoéw, ktdre nawet osoba ta nie rejestruje. Podczas artroskopii
rozpoznano uszkodzenie lakotki przysrodkowej, a w przypadku kolizji samochodowej nie wystepuje mechanizm,



ktory by doprowadzal do uszkodzenia lakotki. Dlatego biegli juz na wstepie opinii, napisali, ze nie stwierdzaja
nastepstw uszkodzenia kolana w zwigzku z wypadkiem. Podczas zabiegu operacyjnego usunieto ciala chrzestno-
kostne ze stawu. To jest zrozumiale, ze budzilo watpliwoéci, czy uraz nie spowodowal uszkodzenia powierzchni
chrzestnej stawow. Otdz, gdyby te ciala byly nastepstwem uszkodzenia, czyli fragmentami uszkodzonej chrzastki
stawowej, to po artroskopii lekarz rozpoznalby ubytki w powierzchni chrzestnej stawu i opisane bylyby elementy
chrzastki stawowej, a to sa wolne ciala chrzestno-kostne, powstajg one na skutek metaplazji komérek podscieliska
blony maziowej i tworza sie pojedyncze lub mnogie ciala. Jezeli sa mnogie, méwimy o chrzestniakowosci kolana,
ale w tym wypadku byly pojedyncze. Stwierdzil, iz biegli przeanalizowali wszystkie dane medyczne i dlatego a priori
wykluczyli, ze wypadek komunikacyjny pogtebil samoistne zmiany w stawie. Jezeli chodzi o zawarte sformulowanie w
opinii ,wiezadlo poboczne przednie stawu kolanowego” powinno by¢ ,wiezadlo poboczne przysrodkowe”. Nie ma to
znaczenia, poniewaz podczas badania lekarz w ktéoryms$ z dokumentow napisal, ze jest podejrzenie uszkodzenia tego
wiezadla, natomiast biegly podczas badania lekarskiego powoda nie stwierdzat takiego uszkodzenia. Jest to jedyna
informacja, ktora nie potwierdza sie w pdzniejszych, ani wcze$niejszych dokumentach. Nadto biegly zaznaczyl, iz
czasami bywa, ze staw jest rozluzniony, pacjent sie rozluzni, mozna wykona¢ ruchy boczne kolana i wtedy mozna, a
szczegoblnie, kiedy wystapi bolesno$é przy tym ruchu - mozna podejrzewaé uszkodzenie tego wiezadla, tym bardziej
ze bolesno$¢ ta mogla wystapi¢, bo lakotka przysrodkowa byla uszkodzona i bolesno$¢ mogla wystepowaé. W
ocenie bieglego nie mamy dowodow, ze wczeéniej istniejace bole w kolanie mogly w istotny sposob poglebié sie po
wypadku komunikacyjnym, biegli w opinii przytaczali zapisy z dokumentacji np.” 17 luty 2010 bylo skierowanie na
artroskopie, tzn. byla mowa o skierowaniu na artroskopie”, ,,1 lipiec 2010, a to jest po wypadku- brak wyprostu”
i na tym koniec. Nie ma wiecej informacji, chodzi o pogorszenie funkeji kolana. Nastepny zapis po wypadku ,,9
lipiec — nadal deficyt wyprostu”. Nie ma dalszych informacji. 5 sierpnie 2010 roku — wykonana artroskopia podczas
ktorej stwierdzono uszkodzenie lakotki i te wolne ciala, o ktérych moéowil. Nie mamy wiec dowodoéw, ze ten uraz
spowodowal jakie$ istotne pogorszenie funkeji kolana. Biegly kontynuujac wyjasnienia na temat urazu kregostupa
powoda stwierdzil, iz zakwestionowane zostalo, ze pani doktor( B. M. (2)) stwierdzila, ze odstep przy pochyleniu
sie powoda podloga-palce wynosil 5 cm, a on napisalem 0. Rbznica pieciu centymetréw, pietnastu centymetréw nie
ma znaczenia, gdyz jest to badanie, ktére polega na tym, ze prosi sie o pochylenie sie i dostanie palcami rekoma
do podlogi i pacjent raz pochyli sie glebiej, raz plycej. Jezeli jest to duza réznica, to ma to znaczenie. Nalezy tez
uwzglednié¢, czy jest to pacjent otyly, w wieku starszym, malo sprawny, to on glebiej sie nie pochyli. Istota tego
badania jest co innego — sprawdzenie napiecia mie$ni przykregostupowych, ktore w przypadku wystepowania zespotu
boblowego napinaja sie i to jest wyczuwalne i widoczne. Odlegloé¢ 5-10-15 jest drugorzedng sprawa. Wazne jest to ,
jak sie zachowuje uklad mie$ni przykregostupowych. Jest to jedna ze skladowych zespotu bdélowo-korzeniowego.
Nadto podczas przedstawiania ustnej opinii uzupehiajacej okazano bieglemu wynik badania przedlozonego w dniu
rozprawy przez strone powodowa t.j. MR kregoshupa szyjnego z 15 kwietnia 2011r. ktére wykazuje poczatkowe zmiany
dyskopatyczne, a zmiany dyskopatyczne bez zwezenia kanalu kregowego i ucisku na opony. Badanie to wskazuje, ze u
powoda wystepowaly od dawna stopniowo narastajace zmiany krazka miedzykregowego na poziomie C6-C7. To jest
badanie prawie po roku od wypadku i nie daje podstaw do stwierdzenia, ze podczas wypadku doszlo do uszkodzenia ani
uktadu kostnego, ani wiezadlowo-mie$niowego. Jedynie mozna stwierdzi¢, ze wystepujacy zespdl bolowy kregostupa
mog}l latwiej wystapi¢ u niego na podlozu istniejacych juz zmian dyskopatycznych. Nie wnosi to nic takiego do
sprawy, co by wymagalo zmiany stanowiska wyrazonego w opinii. W odpowiedzi na pytanie pelnomocnika powoda
biegly wyjasnil, iz badanie kliniczne to jest badanie pacjenta, to znaczy opis co sie dzieje ze wszystkimi ukladami,
poczawszy od glowy, kregostupa, konczyny gorne, koficzyny dolne. To jest badanie kliniczne, my tak to nazywamy.
Opis stanu zdrowia pacjenta przez lekarza okre$lonej specjalnos$ci, one bedg sie réznily w zaleznosci od specjalizacji
lekarza. Odnosnie czucia wyraZnie jest napisane, ze czucie powierzchniowe jest niezaburzone. Co do osi kregostupa
piszemy wowczas, gdy ona odbiega od normy, to wowczas sie pisze, skrzywienie prawostronne, lewostronne, czy
tez inne zmiany. Jezeli takowych nie ma, to nie piszemy Ze czego$ nie ma. Jezeli chodzi o odruchy, to jest o tym
mowa na stronie 6, w badaniu neurologicznym. Biegli maja za zadanie odpowiedzie¢ jak bylo rzeczywiscie, wtedy
opieraja sie na dokumentach medycznych i weryfikuje dolegliwo$ci podmiotowe, czyli skargi z dokumentacja. Jezeli
takowej nie ma, to nie ma. W tym wypadku positkujg sie rowniez wlasnym doswiadczeniem. Powod mial zalecone
noszenie kolnierza, ktéry nosit przez okres miesigca tylko w domu, to jest odnotowane w opinii. Po wszystkich urazach
kregostupa, zwlaszcza szyjnego, zalecany jest kolierz ortopedyczny od 4 do 6 tygodni jako $rodek przeciwbolowy,



gdyz wszystkie ruchy kregostupa szyjnego w tym okresie moga by¢ bolesne. Jezeli chodzi o odpowiedZ na pytanie w
pkt 3 opinii, to powdd nie korzystal z zabiegdéw rehabilitacyjnych, a kolierz stosowat wlasciwie tylko w domu, tego
nie mozna nazwac intensywnym leczeniem. Mozna by jednoczeénie wyciggnaé¢ wniosek, ze te dolegliwoSci nie byly
znacznego stopnia. Podczas kolizji, sthuczki samochodowej wystepuje tzw. mechanizm smagniecia biczem, czyli glowa
leci do przodu w przypadku uderzenia samochodu w przeszkode, a potem gwaltownie sie cofa. W tym momencie
wystepuje naciagniecie mie$ni w zaleznoSci od sily, z jaka ten samochéd sie zderza. To naciggniecie mie$ni po prostu
boli, utrzymuje sie ono réznie, od 3-6 tygodni, czasami dluzej, w przypadku gdy nie doszlo do uszkodzenia miesni.
Jezeli w kregostupie istnieja zmiany zwyrodnieniowe, tak jak u powoda sa poczatkowe, to wtedy czas wystepowania
dolegliwo$ci moze sie wydtuzy¢, ale u powoda, z dokumentacji wynika, ze okres ten zakonczyl sie po 3 miesigcach. Na
pewno utrudnialo to codzienne funkcjonowanie powoda, utrudnialo prace, kiedy trzeba sie pochyli¢, co$ dZwignaé, bo
przy tych czynnosciach nasila sie b6l. Natomiast biegla B. M. (2) (lekarz neurolog) w swojej ustnej opinii potwierdzila
wszystkie wnioski przedstawione w ustnej opinii bieglego H. M. (2). Natomiast po okazaniu wyniku badania z 15
kwietnia 2011r. stwierdzila, iz brak jest w wyniku danych dla przerwania struktur kostnych kregostupa szyjnego, brak
jest danych dla zwezenia kanatu kregowego, jedynie istotnie istnieja wzmianki o zmianie zwyrodnieniowej kregostupa
szyjnego o podlozu samoistnym. Nie ma to wiec wplywu na zmiane treSci wnioskow zawartych w pisemnej opinii.
Obecni podczas przeprowadzenia tego dowodu pelnomocnicy stron nie zgtosili dalszych zarzutow do opinii.

Nalezalo w tym miejscu podkresli¢, ze z uwagi na fakt, ze opinia ta dotyczyla okoliczno$ci o charakterze specjalnym,
sad jako nie posiadajacy takiej wiedzy z uwagi na fakt, nie zanegowania jej ostatecznie przez zadna ze stron, jak tez fakt,
iz korelowala z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poczynit ustalenia zgodne z opiniami
ina ich podstawie dokonal istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Uwzgledniajac powyzszy zakres uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia powoda ( jedynie w zakresie doznanego urazu
kregostupa szyjnego) sad uznal za w pelni zasadne zadanie zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 2.500 zl. Godzi
sie wskazaé, ze ustawodawca postuzyl sie jedynie zwrotem mozliwoséci przyznania ,odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde”. Ocena sadu nie moze byé¢ przy tym dowolna, a poparta
wszechstronnym rozwazeniem ujawnionych w toku rozprawy okolicznoSci, w tym zakresu uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, mozliwych nastepstw fizycznych i psychicznych, w tym takze tych ktére mogg wystgpié
w przyszlo$ci. Odpowiednia suma w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie
wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w
danym przypadku znaczenie. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado§éuczynienia, jak i kryteria ich oceny
powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba pokrzywdzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt III CSK 62/09). Stosownie do art. 445 § 1 k.c., zado$éuczynienie, stanowiace
forme rekompensaty pienieznej z tytutu doznanej szkody niemajatkowej, ma by¢ "odpowiednie" do doznanej krzywdy,
ktora okresla sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w szczegélnoSci rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych oraz skutkow uszczerbku zdrowia na przyszlosé. Zespot tych okolicznoéci stanowi podstawe faktyczng
okreélenia zado$cuczynienia, zar6wno przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak i przy wyrokowaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV CSK 243/08). Przy czym powszechne
aprobowany w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze z samego charakteru krzywdy wynika jej subiektywny
charakter, a dokonujac badania zasadno$ci powodztwa w tym zakresie sad winien kierowa¢ sie takimi okoliczno$ciami
jak: wiek poszkodowanego, stopien i dlugotrwalo$¢ odniesionych obrazen, intensywno$¢ cierpien, skutki uszczerbku
na przyszlo$¢, poczucie przydatnosci, bezradnoéci, konieczno$é korzystania z pomocy innych oséb, pozbawienie
mozliwo$ci samodzielnego wykonywanie podstawowych czynnosci zyciowych itd.

Szacujac wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia sad bral pod uwage w pierwszym rzedzie przebieg samego wypadku.
Do zdarzenia doszlo w ramach wykonywanej przez powoda pracy w warsztacie samochodowym, w sytuacji gdy
pojazd, ktorym sie poruszal nalezal do klienta i odbywal nim jazde probna, co zwiekszalo z pewnoScia stres
u powoda. To z pewnoScia spowodowalo, iz powdd mogl nie myéle¢ o odniesionych urazach i reakcji bolowe;j.
Co dla sadu jest zrozumiale wlasnie w zaistnialych okolicznoéciach przedmiotowego zdarzenia. Nadto przede
wszystkim rozmiar obrazen i dotkliwo$¢ bdlu, jaki temu towarzyszyl. Dalej sad baczyl, ze pow6d doznal jedynie



urazu kregostupa szyjnego. Doznany uraz kregostupa szyjnego skutkuje zwykle dolegliwoSciami bolowymi ze strony
kregostupa utrzymujacymi sie od 3 do 6 miesiecy. W przypadku powoda trwaly one 3 miesigce, a przez miesigc
nosit on koklierz ortopedyczny zgodnie z zaleceniem lekarza i wykonywal samodzielnie zalecone ¢wiczenia. Do
tego czasu dolegliwo$éci odczuwane przez powoda mogly uniemozliwiaé prace fizyczng i w niewielkim stopniu
ograniczaly jej czynnoS$ci zycia codziennego. Jednakze w tym okresie przebywal on na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z dolegliwoéciami stawu kolanowego i przebytym w sierpniu 2010r. zabiegiem artroskopii. Nie korzystal
wiec ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z wypadkiem. Charakter tych dolegliwo$ci mozna okresli¢ jako uciazliwy,
ale nie silny. Sad wzigl pod uwage jako jeden z elementéw ustalenia odpowiedniego zado$¢uczynienia, iz powdd
zgodnie z wlasna decyzja nie skupil sie na leczeniu zaistnialego urazu wypadkowego, poniewaz byl ,,skupiony” na
dolegliwo$ciach przedwypadkowych zwigzanych z urazem stawu kolanowego i przebytym zawalem serca. Biegli
stwierdzili, iz wypadek nie spowodowat trwalych ani dlugotrwalych nastepstw w postaci okreslonego uszczerbku na
zdrowiu, nie jest to jednak rownoznaczne z tym, iz powdd faktycznie nie doznal krzywdy, ktora czyni jego zadanie
niezasadnym. W ocenie sadu w wyniku przedmiotowego wypadku powdd doznat urazu kregostupa szyjnego, byl
zmuszony zakupic¢ i nosi¢ kolierz ortopedyczny przez okres 1 miesiaca, wykonywaé samodzielnie zalecone ¢wiczenia,
mial tez niewatpliwie ograniczenia w ruchomosci kregostupa szyjnego np. w przypadku pochylania sie. Juz te
okoliczno$¢é w zwiagzku z ustaleniami bieglych, ktére sa w pelni podziela stanowily podstawy do przyznania stosownego
zado$éuczynienia. Sad wzial pod uwage takze mlody wiek powoda ( w dniu zdarzenia miat 36 lat) i to, iz tym bardziej
skutki zdarzenia byly dale niego bardziej odczuwalne, biorac pod uwage, chociazby powr6t do wykonywanego zawodu
mechanika samochodowego. Zaznaczenia wymaga, iz trudnym bylo do ustalenia, czy tabletki przeciwbolowe, ktore
przyjmowal powod wynikaly z potrzeby u$mierzenia bdlu kregostupa czy stawu kolanowego, ktore to schorzenie byto
schorzeniem samoistnym i pozostajacym bez zwigzku z niniejszym wypadkiem.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie sadu zgdanie zasadzenia kwoty 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia nalezalo
uznaé za wygoérowane, biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci t.j. okoliczno$ci zdarzenia, doznany uraz, dzialania
powoda podjete po wypadku w zwiazku z doznanym urazem( brak faktycznego leczenia), wiek i wykonywany zawdd,
ale przede wszystkim skutki tego urazu ( nie spowodowatl on trwalego ani dlugotrwalego urazu) i czas ich trwania
( do 3 miesiecy). Tym samym sad uznal, iz kwota 2.500 z} tytulem zado$éuczynienia w stosunku do faktycznie
zaistniatych cierpien fizycznych u powoda wywolanych wypadkiem jest kwota odpowiednia. W ocenie sgdu uzyskanie
przez powoda zadoSéuczynienia w tej kwocie bedzie najbardziej adekwatne do doznanej przez niego krzywdy, stad
orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

W dalszej kolejnosci ocenie sadu podlegato zadanie zaptaty kwoty 35 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z kosztami
zakupu kohlierza ortopedycznego.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie obejmuje rowniez wynikle z tego tytulu uszczerbki majatkowe.
Stanowi o tym art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Dyspozycja tego przepisu obejmuje wszystkie
wydatki, pozostajace w zwigzku z zdarzeniem bedacym podstawg odpowiedzialnosci. W szczegblno$ci mozna
tu wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty zakupu
lekarstw), specjalnego odzywiania, nabycia protezi innych koniecznych aparatéw (okularéw, aparatdow stuchu, wozka
inwalidzkiego itp.) (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 16.01.19811., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki
zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami osob bliskich w celu odwiedzin chorego w
szpitalu, z koniecznoScia specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 04.10.1973 r., II CR
365/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 147), koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu. Takze
koszty badan pozwalajgcych na diagnostyke i ewentualne leczenie. W tym zakresie z uwagi na doznany uraz i zalecenia
lekarza ortopedy koniecznym bylo dokonanie przez powoda zakupu kolnierza ortopedycznego za kwote 35 zH( faktura
7 16 czerwca 2001r. k.16), ktéry nosil przez okres 1 miesigca. Stad orzeczenie jak w pkt I wyroku obejmowalo laczna
kwote 2.535 zk.

Strona powodowa dochodzila takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé¢. Zadanie tej tresci znajduje
oparcie w treéci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub



nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przy ocenie zasadnoéci powddztwa w tym
zakresie, badaniu w pierwszej kolejnosci podlega istnienie interesu prawnego (w ustaleniu okre$lonego stosunku
prawnego lub prawa), jako jego przeslanki materialnoprawnej. Przyjmuje sie, iz interes prawny istnieje wowczas,
gdy zachodzi stan niepewnosci, co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi
do usuniecia niejasno$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 342/09). Uwzgledniajac powyzsze
Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala dostatecznie istnienie interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszlo$¢. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim opinii
bieglych stwierdzi¢ nalezalo, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze nastepstwa wypadku moga ujawnié sie w przyszlosci,
po wypadku nie stwierdzono uszkodzen kostnych ani tkanek miekkich. W tym miejscu sad dopuscil na rozprawie
w dniu 07 grudnia 2016r. dowod z badania kregostupa powoda, wykonanego w dniu 15 kwietnia 2011r. majac na
wzgledzie to, iz przeprowadzenie tego dowodu nie spowoduje przewlekloéci postepowania, pozwoli za$ na wyjasnienie
watpliwo$ci zwlaszcza w zwigzku z przeprowadzanym dowodem z ustnej uzupekiajacej opinii bieglych lekarzy.

Z uwagi na powyzsze sad w pozostalej czeSci oddalil powodztwo, o czym orzekl w pkt. IT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Orzekajac
w powyzszym zakresie Sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nt 124, poz. 1152), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe. W okolicznoSciach niniejszej sprawy 30 dniowy termin liczony powinien by¢ od zawiadomienia o
szkodzie. Na ta okoliczno$¢ dolaczono zgloszenie szkody z dnia 06 lipca 2010r. ( doreczone w dniu 13 lipca 2010r.).
Tym samym do dnia 12 sierpnia 2010r. strona pozwana winna byla ustali¢ i wyplaci¢ nalezne $wiadczenie z tytutu
zado$Cuczynienia za krzywde oraz z tytulu odszkodowania, o ile nie bylo szczegoélnych okoliczno$ci wykluczajacych
zakonczenie postepowania. Zaznaczenia wymaga, iz powod przedkladal pelng dokumentacje jeszcze w czerwca 2011r.,
po ktorej zlozeniu mialo by¢ przeprowadzone badanie lekarskie, jednakze powod przebywal poza granicami kraju.
Dopiero w piSmie z dnia 23 kwietnia 2012r. ( doreczonym w dniu 27 kwietnia 2012r.) pelnomocnik powoda wniost
o wznowienie postepowania likwidacyjnego i wyznaczenie terminu komisji lekarskiej z udzialem poszkodowanego.
Tym samym to postepowanie powinno bylo zostaé zakoniczone do 11 maja 2012r. Stad orzeczenie w zakresie odsetek
ustawowych od zasgdzonej kwoty od dnia 12 maja 2012r. ( z uplywem 14 dni od dnia 27 kwietnia 2012r.). Przyjmujac iz
to dzialanie powoda miato wplyw na wydluzony tok prowadzonego postepowania likwidacyjnego sad uznal, iz zadanie
odsetek ustawowych od dnia 13 sierpnia 2010r. do dnia 11 maja 2012r. nie jest uzasadnione i w tym zakresie oddalil
powbdztwo.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. i art. 100 zd. 1 k.p.c. ,a takze § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. Nr 163 poz.1348 ze zmianami) i § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust.
11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
(Dz.U. Nr 163 p0z.1349 ze zmianami)

Sad stwierdzajac, ze pozwany ulegt w zakresie 50 % zadania zawartego w pozwie postanowil obcigzyé obie
strony kosztami procesu stosownie do takiego wyniku. Koszty poniesione przez strone powodowa obejmowaly



wynagrodzenie pelnomocnika (1.200 zl) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz poniesiong
przez powoda oplate od pozwu w kwocie 252 zt i zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 1.000 zl. Natomiast koszty
strony pozwanej obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika 1.200 zl wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, kwote 23,48 zt z tytulu zaliczki na wydatki, kwote 1.000 z} zaliczki na poczet opinii bieglego. Koszty
opinii zamknely sie kwota 1.351,20 zl. Stad obciazaja strony po polowie t.j. w kwotach po 675,60 zl. Pozostala kwota
z uiszczonych zaliczek ( 1000 zt — 675,60 zt) t.j. 324,40 zt podlega zwrotowi na rzecz kazdej ze stron. Stad orzeczenia
jak w pkt. IV i V wyroku na podstawie art. 84 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych T.j. Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz.594 ze zmianami).

Tym samym powdd ponidst koszty w tacznej kwocie 2.144,60 zl, natomiast pozwany w lacznej kwocie 1.916,08 zl. Dla
powoda nalezy sie wiec kwota 1.072,30 zl ( 50% z 2.144,60 zl ) pomniejszona o kwote 958,04 zt (50% z kwoty 1.916,08
z}) t.j. kwota 114,26 zl. Stad orzeczenie jak w pkt IIT wyroku.
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