Sygn. akt I C 1722/13

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrze$nia 2013 r. powodka D. B. wniosla przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.,
dalej jako: (...) S.A., pozew o zaplate kwoty 5.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 r. do
dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powiekszonych o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 10 grudnia 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
samochod powddki marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego
od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Strona powodowa wyjaénila, iz w zwiazku z
zaistnialym zdarzeniem (...) S.A. wyplacilo jej odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie, odmawiajac jednoczeénie
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Podala, iz w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu M. byla zmuszona korzystac
z pojazdu zastepczego, ktory byl jej niezbedny w celach zawodowych, tj. dojazdu do pracy oraz w celach prywatnych.
Zaznaczyla, iz nie posiadala w okresie najmu innego samochodu. Wskazala, iz }aczny koszt najmu pojazdu zastepczego
wyniost 16.974 z1 brutto, co stanowi iloczyn 69 dni najmu oraz stawki dobowej w kwocie 200 zt netto. Zdaniem
powddki stawka najmu byla niewygbérowana za§ dlugi okres korzystania z pojazdu zastepczego stanowil rezultat
opieszatoéci pozwanego w zakresie likwidacji szkody. Koficowo wyjaénila, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi
czesci roszezenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie 11 grudnia 2011 r. do dnia 17 lutego 2012
r., tj. do dnia uzyskania odszkodowania. Uzasadniajac swe zadanie w zakresie odsetek powodka powolata sie na
przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).
Wskazala przy tym, ze (...) S.A. decyzja z dnia 5 kwietnia 2012 r. odméwilo wyplaty kwoty naleznej z tytulu zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego, zatem w ocenie powo6dki, od dnia 6 kwietnia 2012 r. pozostawato ono w zwloce
z zaplata odszkodowania w tej czesci.

W odpowiedzi na pozew ( k.32-39) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powodki na jego
rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany uznal swoja odpowiedzialno§é gwarancyjng za skutki wskazanego w pozwie zdarzenia
komunikacyjnego. Podal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil powodce
odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu w lacznej kwocie 11.500 zl. Odnoszac sie do zgdania powodki
podwazyl skutecznoé¢ zawartej przez poszkodowana umowy najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, iz zostala ona
zawarta z inng osoba, niz ta, ktéra w dowodzie rejestracyjnym pojazdu widnieje jako jego wlasciciel. Jednoczeénie
zakwestionowal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez powddke oraz prawidlowosé jego udokumentowania.
Zarzucil, iz nie wykazano niezbednoS$ci najmu, uzasadnionego okresu najmu, ani tez nie przedstawiono dokumentu
potwierdzajacego, iz faktycznie powddka poniosla z tego tytutu koszty we wskazanej w pozwie wysoko$ci. Stwierdzil,
iz poszkodowana w zaden sposéb nie wykazala, ze korzystanie z pojazdu zastepczego bylo dla niej konieczne, ani
tez nie dowiodla, Ze w spornym okresie nie mogta korzysta¢ z innego pojazdu. Zdaniem pozwanego we wskazanym
w pozwie okresie powddka bezzasadnie korzystala z pojazdu zastepczego, bowiem juz w dniu 4 stycznia 2015 r.
zostala poinformowana o zakwalifikowaniu jej szkody jako tzw. szkody calkowitej oraz o wysokoSci przyznanej kwoty
odszkodowania. Strona pozwana podniosta nadto, ze przyjeta przez powddke stawka najmu pojazdu zastepczego
odbiegala od cen stosowanych na rynku lokalnym, w zwiazku z czym najem przy zastosowaniu przedmiotowej
stawki nie mozna uzna¢ za normalne nastepstwo szkody w rozumieniu art. 361 k.c., tym bardziej, ze poszkodowana
obowigzana byla zmierza¢ do minimalizowania wysoko$ci szkody. Powolujac sie na niezasadno$c roszczenia gtownego
pozwany zakwestionowal rowniez zadanie pozwu w zakresie odsetek.

W pi$mie procesowym z dnia 14 listopada 2013 r. (k.75-76) powddka wskazala, iz kwestia tego, czy wynajmujacy pojazd
zastepczy G. G. (1) byl wlascicielem wynajetego pojazdu nie miala wplywu na skuteczno$é zawartej umowy najmu,



albowiem nie stanowila elementu tresci przedmiotowej czynnosci prawnej. Zaprzeczyla jednocze$nie twierdzeniom
pozwanego, iz w dniu 4 stycznia 2012 r. powziela informacje o kwocie naleznego odszkodowania. Powodka podala, iz o
uznaniu jej szkody za szkode calkowitg zostala poinformowana pismem z dnia 10 stycznia 2012 r., natomiast rozmiar
szkody zostata przez pozwanego ustalony dopiero w kalkulacji naprawy z dnia 24 stycznia 2012 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2011 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt nalezacy do D. B. samochéd marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal zawarta z (...) S.A. umowe odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Niesporne, a nadto dowod:
- notatka informacyjna kolizji drogowej k. 51.

D. B. zatrudniona byta na stanowisku samodzielnego specjalisty ds. zalogowych w miejscowoSci polozonej w odleglosci
ok. 20 km od jej miejsca zamieszkania. W zwigzku z uszkodzeniem nalezacego do niej pojazdu w okresie od 11
grudnia 2011 r. do dnia 17 lutego 2012 r. korzystala z pojazdu zastepczego marki C. (...) o nr rej. (...), wynajetego w
przedsiebiorstwie (...) G. G. (2) z siedzibg w S.. Strony ustalily dobowa stawke najmu samochodu na kwote 200 z}
netto. Przedmiotowy pojazd stuzyl poszkodowanej celem dojazdéw do pracy oraz zaspokajania potrzeb prywatnych
zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem, m.in. robienia zakupdw, jezdzenia na zajecia sportowe. W okresie
najmu pojazdu zastepczego D. B. posiadala pojazd zabytkowy marki M. (rok produkcji 1973), ktéry byl niesprawny
technicznie. W spornym okresie nie posiadala innych pojazdow, z ktérych moglaby korzystaé w zastepstwie pojazdu
uszkodzonego. Wynajmujacy obciazyl D. B. kosztem najmu pojazdu zastepczego w kwocie 16.974,00 zt brutto.

Dowéd:

- faktura VAT, k. 9;

- umowa najmu pojazdu z dnia 11.12.2011 1., k. 11;
- umowa sprzedazy pojazdu k. 143;

- zeznania powodki, k. 146-147;

- zeznania Swiadka R. R. k. 145;

- zeznania $wiadka G. G. (1) k. 152-153.

Poszkodowana dokonala zgloszenia szkody komunikacyjnej w (...) S.A., ktére w toku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego przyznalo jej odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu w kwocie 11.500 z}. Kwota
11.000 z} zostala wyplacona D. B. w dniu 14 lutego 2012 r. W korespondencji mailowej z dnia 4 stycznia 2012 r.
poszkodowana wskazala likwidatorowi szkody, ze zmuszona byta wypozyczy¢ samochod zastepczy, w zwigzku z czym
domaga sie zwrotu kosztow z tego tytulu. W dniu 23 lutego 2012 r. przekazala ubezpieczycielowi kopie faktury za
wypozyczenie pojazdu (...) C.. Pismem z dnia 9 marca 2012 r. (...) S.A poinformowalo poszkodowana, iz nie znalazlo
podstaw do przyznania jej zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd:
- pismo z dnia 04.01.2012 1. k. 10;
- pismo z dnia 27.03.2012 1. k. 7;

- korespondencja mailowa w aktach szkody (...);



- pismo z dnia 09.03.2012 1. k. 49-50;
- potwierdzenie przelewu k.78.

D. B. nie zgodzila sie z decyzja towarzystwa ubezpieczen w czeSci dotyczacej odmowy zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego, wskazujac, ze samochdd byl jej niezbedny przede wszystkim w celu dojazdu do miejsca pracy. W toku
dalszej korespondencji stron pozwany podtrzymat swoje stanowisko w zakresie odmowy wyplaty odszkodowania
w tej czeSci, wskazujac, iz zasadnoé¢ zadania zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego nie zostala przez
poszkodowana nalezycie wykazana ani udokumentowana..

Dowod:

- pismo z dnia 15.03.2012 1. k. 68;

- korespondencja stron w aktach szkody (...);
- pismo z dnia 05.04.2012 . k. 8.

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. D. B. wezwala pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
16.974 zt odszkodowania z tytulu kosztdw wynajecia pojazdu zastepczego w nastepstwie zdarzenia z dnia 10 grudnia
2011 r. W odpowiedzi towarzystwo ubezpieczen ponownie odmoéwilo wyplaty odszkodowania w zadanej czesci.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 21.06.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.12-14;
- pismo z dnia 19.07.2012 1. k. 15.

Pojazd wynajety przez poszkodowang byl samochodem tej samej klasy, co nalezacy do niej samochod uszkodzony
w kolizji z dnia 10 grudnia 2011r., tj. nalezal do klasy samochodéw terenowych (...). Srednia stawka najmu
przedmiotowego pojazdu wynosila 415,35 zl netto za jedna dobe.

Srednia dzienna stawka wynajmu pojazdu zastepczego o parametrach zblizonych do uszkodzonego pojazdu D. B.,
bez limitu kilometrow i przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia OC/AC/NW oraz wykupionym udzialem
wlasnym w szkodach, wynosita w okresie wystapienia szkody 415,35 zl netto.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowang wynosil 66 dni kalendarzowych od dnia 11
grudnia 2011 r. do dnia 14 lutego 2012 1.

Wyplacone odszkodowanie w wysokoSci 11.000 zt brutto nie pozwalalo powddce na nabycie pojazdu zblizonego
parametrami do pojazdu uszkodzonego, ktérego warto$¢ w stanie przed kolizja wynosila 26.700 z} brutto.

Dowdd:
- opinia bieglego sadowego z dnia 26.03.2015 r., k.160-167;
- ustane wyja$nienia bieglego sadowego z dnia 16.06.2015 r. k. 181-182.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Zadanie pozwu oparto na podstawie przepisu art. 43682 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zakltad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia(§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1 (...)
z ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Natomiast podstawe prawng ciazacego na sprawcy kolizji obowiazku naprawienia szkody stanowit art. 436 §2 k.c.,
zgodnie z ktorym w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkow komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych.

W niniejszej sprawie strony nie wiodly sporu co do okolicznos$ci kolizji z 10 grudnia 2011 r., w tym osoby sprawcy
zdarzenia, ktory ponosil odpowiedzialnosé za powstala szkode na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., czyli
na zasadzie winy. Pozwany nie zaprzeczal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wobec powodki. Poza
sporem stron znajdowala sie nadto okoliczno$¢, ze na rzecz powodki wyplacit kwote 11.500 z} tytutem odszkodowania
za szkode w pojezdzie. Pozwany zanegowal natomiast zasadno$¢ roszczenia powddki o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, kwestionujac zaré6wno niezbedno$¢ samego najmu jak réwniez wysoko$é zgtoszonego w zwiazku z tym
roszczenia. Pozwany kwestionowal w szczegolnosci przyjeta przez powddke stawke najmu, uznajac ja za wygdérowang
oraz czas uzasadnionego korzystania z pojazdu zastepczego, pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z grudnia 2011 r.

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy Sad poczynil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentow,
ktérych autentyczno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron oraz - w zakresie wiadomoSci
specjalnych - w oparciu o opinie bieglego sadowego R. S.. Postawe ustalen faktycznych Sadu stanowily nadto
zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw oraz powodki. Dowody z zeznan, ze wzgledu na ich wzajemna
komplementarno$é, a takze spojnos$¢ z dokumentarnym materialem dowodowym, Sad uznal za wiarygodne. W tym
miejscu nalezy podkreslié, iz zeznania Swiadka G. G. (1) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Jego zeznania postuzyly jedynie do cze$ciowej weryfikacji zeznah powodki, przy czym zastrzec nalezy, ze z uwagi
na charakter jego pracy i wielo$¢ tego typu zdarzen, w pelni logicznym jest, ze §wiadek ten nie pamietal dokladnie
okoliczno$ci wynajmu poszkodowanej pojazdu zastepczego.

Zgloszone w pozwie zadanie podlegalo ocenie z punktu widzenia art. 361 § 1 k.c. normujacego ogblne reguly zakresu
odszkodowania. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03, Lex 146324, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, uchwala z dnia 21 marca
2003 1., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6ci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okre$lonych kosztow mieséci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego nalezy przy
tym dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoSci sprawy (por.
uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.; wyrok z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00 niepubl.). W kontek$cie powyzszego podkresla sie, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia stanowi szkode majatkowa i to nie tylko w przypadku, gdy dotyczy pojazdu wykorzystywanego uprzednio
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego. Podkresla sie, ze odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw



mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje przy tym celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie
jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (uchwala skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego, z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt III CZP 5/11).

Postulat pelnego odszkodowania przemawia zatem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany moglby zatem zadac tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego. Za
szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar
dowodu wysokoéci szkody

Rozwazajgc zasadno$¢ zgloszonego w sprawie zgdania Sad uznal, ze twierdzenia powddki, co do czasu niezbednego
korzystania z pojazdu zastepczego zasluguja na aprobate. Trudno w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjaé, iz
koszty te nie byly celowe i uzasadnione z uwagi na charakter oraz miejsce wykonywania pracy przez powodke.
Zdarzenie, ktore wywolalo szkode w majatku powodki mialo za$ charakter nagly i nie sposéb bylo z gory go
przewidzie¢. Jak wynika z zeznan powddki, korzystanie z samochodu stanowilo dla niej element niezbedny do
zapewnienia sobie sprawnej realizacji obowigzkéw zawodowych, bowiem posiadala nienormowany czas pracy, a
miejsce zatrudnienia bylo oddalone od jej miejsca zamieszkania o ponad 20 km. Podkreslenia przy tym wymagalo, ze
powddka w okresie korzystania z pojazdu zastepczego nie posiadala innego samochodu, z ktérego mogtaby korzystac
w takim samym zakresie, w jakim korzystalaby z nalezacego do niej uszkodzonego pojazdu.

Sad oceniajac w tym zakresie zeznania powodki uznat je za w pelni wiarygodne. Jej stanowisko bylo przede wszystkim
konsekwentne, bowiem juz na etapie postepowania likwidacyjnego powolywala sie na koniecznosé¢ korzystania z
pojazdu zastepczego, wskazujac pozwanemu na zamieszkiwanie w znacznej odleglosci od miejsca pracy. Sad mial
réwniez na wzgledzie, iz w swoich zeznaniach powddka zachowala daleko zaawansowany krytycyzm, dystans, nie
wykazywala jakichkolwiek tendencji do rozbudowywania okolicznos$ci dla niej korzystnych, uniknela eksponowania
takich okolicznosci, ktore wykraczalyby poza normalne nastepstwa zaistnialej kolizji drogowej. Stad brak bylo podstaw
do przypisania jej checi bezpodstawnego spotegowania zakresu odniesionego uszczerbku majatkowego.

Zdaniem Sadu powodka wykazala tym samym zasadno$¢ korzystania przez nia z pojazdu zastepczego. W rezultacie,
w $wietle wyzej poczynionych rozwazan, koszt wynajecia takiego pojazdu nalezalo uznaé za wydatek mieszczacy sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem z 10 grudnia 2011 1.

Sad mial przy tym na uwadze zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do braku skuteczno$ci zawartej przez
poszkodowang umowy najmu z dnia 11 grudnia 2011 r. z uwagi na fakt, ze zostala ona zawarta z osoba niebedaca
wlaécicielem wynajetego pojazdu. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie okazaly sie bezzasadne, bowiem zlozona na
rozprawie w dniu 25 wrzenia 2014 r. umowa sprzedazy pomiedzy jego poprzednim wlascicielem a przedsiebiorstwem
(...) G. G. (1) rozwiala wszelkie watpliwo$ci w kwestii tytulu prawnego wynajmujacego w dniu zawarcia umowy najmu.
Z umowy sprzedazy jednoznacznie bowiem wynikato, iz w dniu 21 wrze$nia 2011 r., a zatem przed zawarciem umowy
najmu z powodka, przedsiebiorstwo nabylo wlasnoé¢ przedmiotowego pojazdu.

W dalszej kolejnoSci nalezalo odnies$é¢ sie do zarzutu strony pozwanej, iz powddka nie wykazala, ze faktycznie
poniosta koszty najmu pojazdu zastepczego. Wbrew twierdzeniom pozwanego, zgromadzony material rozpatrywany
w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy potwierdza stanowisko powddki co do uiszczenia przez nia
naleznos$ci z tego tytulu. Przedlozona faktura VAT okreéla termin zaplaty nalezno$ci na dzieh 29 lutego 2012 r.
Trudno przyjaé, aby przez tak dlugi okres podmiot zajmujacy sie zawodowo wynajmem pojazdoéw nie odnotowal braku
zaplaty istotnej kwoty jaka ponad 16.000 zl. Takiej okolicznoSci nie wskazal tez przestuchany w sprawie wlasciciel



wypozyczalni. Jednoczeénie nalezy podniesé, iz powddka przedkladajac fakture za najem pojazdu zastepczego
udowodnila, ze w jej majatku powstal uszczerbek, bowiem zostala w niej zobowiazana do zaplaty kosztow najmu
pojazdu. Z zatem juz w chwili wystawienia przedmiotowej faktury jej majatek doznal uszczerbku w postaci diugu.

Spor miedzy stronami dotyczyl takze wysokoSci dziennej stawki najmu oraz uzasadnionego czasu korzystania przez
powodke z pojazdu zastepczego. Ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, stad w
sprawie dopuszczono dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i
do$wiadczeniem zawodowym. Biegly oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
wykonana opinia byla sformulowana w sposéb jasny i precyzyjny. Konkluzje opinii byly kategoryczne, przy czym
zostaly logicznie uzasadnione i powiazane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania.

Biegly R. S. na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. zlozyl ustne wyjasnienia, w toku ktérych odniost sie do zarzutéw
stawianych przez strone pozwang. W sposob szczegbdlowy tlumaczyt zalozenia i wnioski sformulowane w opinii.
Wskazal, iz poszkodowana nie posiadala do§wiadczenia pozwalajacego na negocjowanie stawki najmu. Odnoénie
przyjetego przez bieglego uzasadnionego czasu najmu wyjasnil, iz w zwigzku z tym, ze samocho6d poszkodowanej nie
byl sprawny technicznie i nie moglt by¢ dopuszczony do ruchu po kolizji z grudnia 2011 roku, to uzasadniony czas
najmu samochodu zastepczego obejmowal okres od dnia wystapienia szkody do dnia wyptaty odszkodowania. Ponadto
podkreslil, iz jak dopiero po uzyskaniu kwoty rownej wartoSci pojazdu przed szkoda mogta naby¢ pojazd o zblizonych
parametrach

Wyjasénienia te sad uznal za logiczne i wyczerpujace. Zadna ze stron nie zglosila przy tym zastrzezen do twierdzen
przedstawionych przez bieglego. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad uznal opinie bieglego za w pelni
przekonujaca, a wnioski w niej zawarte uczynil podstawg istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Ze sporzadzonej
przez bieglego R. S. opinii wynikalo jednoznacznie, Ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowana wynosil 66 dni kalendarzowych od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia 14 lutego 2012 ., za$ pojazd wynajety
przez poszkodowana byt samochodem tej samej klasy, co nalezacy do niej samochédd uszkodzony w kolizji z dnia 10
grudnia 2011r., tj. nalezal do klasy samochodéw terenowych (...). Srednia stawka najmu przedmiotowego pojazdu
wynosila 415,35 zl netto za jedna dobe. Jednoczesnie wyplacone odszkodowanie w wysokoSci 11.000 zl brutto nie
pozwalalo powodce na nabycie pojazdu zblizonego parametrami do pojazdu uszkodzonego, ktoérego warto$¢ w stanie
przed kolizjg wynosila 26.700 zl brutto.

W kontekscie powyzszych rozwazan, wobec faktu, iz przyjeta przez poszkodowang stawka najmu w kwocie 200 zl netto
(246 zl brutto) byla nizsza od érednich lokalnych stawek dla tego typu pojazdéw, nie sposéb bylo podzieli¢ zarzutu
pozwanego, ze swoim zachowaniem naruszyta obowigzek minimalizowania rozmiaru szkody, czy tez, zZe roszczenie
powodki wykraczalo ponad rozsadng miare wyznaczong przez okoliczno$ci zdarzenia.

Reasumujgc Sad uznal za wykazane w sprawie, ze w wyniku kolizji z dnia 10 grudnia 2011r. powddka poniosta
wydatek w kwocie 16.236 zl (66 dni x 246 zl brutto) w celu zapewnienia sobie mozliwo$ci korzystania w zakresie
odpowiadajacym temu sprzed wypadku z pojazdu samochodowego, a tym samym poniost szkode w wymienionej
wysoko$ci, do pokrycia ktérej zobowigzany byl pozwany ubezpieczyciel. Z uwagi na fakt, iz zadana zgloszone przez
powodke roszczenie nie przewyzszato przedmiotowej kwoty, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzekajac w przedmiocie odsetek sad przyjal za podstawe art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Sad orzekajac w zakresie odsetek mial na wzgledzie, iz pow6dka przekazata likwidatorowi



szkody kopie faktury za wypozyczenie auta zastepczego w dniu 23 lutego 2012 r. Termin 30 dni na wyplate
odszkodowania nalezalo wiec liczy¢ od tej daty. Poniewaz jednak wnosila o zasadzenie odsetek od dnia 6 kwietnia
2012 r. Sad orzekajac w granicach zadania zasadzil na jej rzecz odsetki od tej daty.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania wydano na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strona wygrywajaca sprawe
w calo$ci, co dawalo podstawe dla obcigzenia pozwanego calo$cig poniesionych przez strone powodowa kosztow
postepowania. Na poniesione przez powoda koszty skladala sie kwota 255 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu,
kwota 240,37 zt tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet kosztow opinii bieglego, wynagrodzenie adwokata w kwocie
1.200 zl, okre$lonej na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa procesowego.

W punkecie IIT Sad dzialajac na podstawie art. 80 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.) nakazal zwréci¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie na rzecz powodki kwote 659,63 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej na poczet kosztébw opinii bieglego. Strony wplacily bowiem zaliczki w kwocie po 900 zl, z czego
wykorzystano jedynie kwote 1.140,37 ztL.

SSR Julia Ratajska

1. odnotowac (...),

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ p. (...)

3. akta przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem, wplywem innych pism lub za 21 dni.

Szczecin, dnia 14 sierpnia 2015 r., Sedzia Julia Ratajska



