Sygn. akt I C 491/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska
Protokolant : st. sekr. sgdowy Wioletta Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku,

wS.

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powodki G. K. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwu (...) Spdlce akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote
(...) (jednego tysiaca pieciuset siedemnastu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. koszty sadowe, ktorych nie miala obowiazku uiéci¢ powodka ponosi Skarb Panhstwa.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Powodka G. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibga w W.
(poprzednio wystepujacego pod nazwa: Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibag w W.) kwoty 10 000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia zaptaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powodka wskazala, ze w dniu 14 czerwca 2011 roku zmart jej maz, K. K.
(1), ktory w chwili Smierci objety byl umowa grupowego ubezpieczenia zawartg pomiedzy jego zakladem pracy a
pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Powbddka wyjasénila, iz wobec $§mierci ubezpieczonego pozwany zobowiazany
byl do zaplaty na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 100 % sumy ubezpieczenia, tj. kwoty 10 000 zlotych. Powodka
wskazala, iz wystgpila do pozwanego o wyplate odszkodowania, jednakze ten odmowil przyznania przedmiotowego
Swiadczenia, uzasadniajac swoja decyzje zatajeniem przed nim okolicznoSci, ze maz powodki przed $émiercia chorowal.
Strona powodowa nie zgodzila sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela. Podkreslila, iz zaklad pracy K. K. (1) — a przez to
pozwany — mial wiedze o tym, ze od dnia 30 stycznia 2002 roku ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy, zas
od 1 maja 2007 roku — calkowicie niezdolny do pracy. Zaprzeczyla zarazem aby w stosunku do K. K. (1) orzeczono
stopien niepelnosprawnosci.



W odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2014 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil, ze maz powo6dki poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 roku objety byl przez pozwanego
umowa ubezpieczenia na zycie. Podkreslil zarazem, iz jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu $mierci
ubezpieczonego zostala wylgczona. Pozwany stanal bowiem na stanowisku, iz ubezpieczony podpisujac deklaracje
zgody przystapienia do ubezpieczenia na zycie podal nieprawdziwe informacje dotyczace jego stanu zdrowia.
Mianowicie oéwiadczyl, Ze nie orzeczono wobec niego znacznego stopnia niepelnosprawnosci, podczas gdy juz
w 2008 roku stwierdzono u niego taki stopien niepelnosprawnosci zwigzany z chorobami ukladu pokarmowego.
Pozwany zaakcentowal, ze przyczyna zgonu ubezpieczonego bylo zapalenie trzustki, tj. choroba ukladu pokarmowego.
Zaprzeczyl, aby wiadomy mu by} rzeczywisty stan zdrowia K. K. (1). Podkreslil, iz wiedza zakladu pracy o niezdolnoéci
do pracy ubezpieczonego pozostawala w tym wzgledzie bez znaczenia, bowiem umowa ubezpieczenia nie zostata
zawarta za po$rednictwem pracodawcy K. K. (1).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) od dnia 1 stycznia 2010 roku objety byl ochrong ubezpieczeniowa udzielona przez Towarzystwo (...) Spoltke
Akcyjna z siedziba w W., wystepujace obecnie pod nazwa Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W..
Ochrona ubezpieczeniowa zostata udzielona na podstawie wypekionej przez K. K. (1) deklaracji zgody przystapienia
do ubezpieczenia. Ubezpieczyciel wystawil K. K. (1) polise nr (...) potwierdzajaca warunki ubezpieczenia. Zgodnie z
umowa suma ubezpieczenia wynosila 10 000 zlotych. Zakres ubezpieczenia obejmowal m.in. zgon ubezpieczonego. W
takim przypadku ubezpieczyciel zobowiazal sie do wyplaty odszkodowania w wysokosci 100 % sumy ubezpieczenia.
Zgodnie z ogblnymi warunkami umowy, odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela byta wylgczona, jezeli bezpoérednia
przyczyna powodujaca wystapienie zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa zostala rozpoznana przed pierwszym
dniem odpowiedzialno$ci a ubezpieczony zatail fakt jej istnienia.

Okolicznosci niesporne, a nadto dowéd : akt zgonu k.6
akt malzenstwa k.7

odpis z KRS k.28-36

deklaracja zgody k.52

polisa k.53

certyfikat k.8, k.54

K. K. (1) wypeliajac w dniu 30 grudnia 2009 roku deklaracje zgody przystapienia do ubezpieczenia na Zycie
o$wiadczyl, Ze nie orzeczono wobec niego znacznego stopnia niepelnosprawnoéci (tj. catkowitej niezdolnos$ci do pracy
i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, w poprzednim stanie prawnym: I grupa inwalidzka).

d owod : deklaracja zgody k.52
Oswiadczenie K. K. (1) zawarte w deklaracji zgody bylo niezgodne ze stanem faktycznym.

K. K. (1) przebyl w 1991 roku ostre zapalenie trzustki, a w nastepnych latach byl kilkukrotnie hospitalizowany z
powodu epizodéw ostrego zapalenia trzustki - zaostrzen w przebiegu przewleklego zapalenia trzustki. W lipcu 2001
r. przebywal w szpitalu z powodu ujawnienia cukrzycy. W kolejnych latach K. K. (1) byl wielokrotnie hospitalizowany
z powodu niewyréwnania cukrzycy.



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 27.07.2007 r. K. K. (1) zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy
do paZdziernika 2011 roku.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. z dnia 26.08.2008 r. K. K. (1) uznano za
niepelnosprawnego znacznego stopnia o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 08-T (choroby przewodu
pokarmowego) i 05-R (uposledzenie narzadu ruchu). Zaznaczono, iz niepelnosprawnos¢ istnieje od 1991 roku, przy
czym jako date powstania ustalonego stopienia niepelnosprawnoéci wskazano 16 lipca 2008 roku. Orzeczenie wydano
do dnia 31 sierpnia 2010 roku.

W zaswiadczeniu lekarskim o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
z dnia 14.07.2008 r. przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, jako rozpoznanie zasadnicze wymieniono
cukrzyce typu II z powiklaniem neuropatig cukrzycowa oraz angiopatia cukrzycowa. W rozpoznaniu zasadniczym
w ocenie stanu zdrowia osoby zainteresowanej sporzadzonej przez lekarza - przewodniczacego skladu orzekajacego
wymieniono zapalenie trzustki (1991 r.) stan ostry. W wywiadzie przedstawiono przebieg cukrzycy, ktéra wymieniono
jako schorzenie wspolistniejace.

(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w P. orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 19.10.2010 r. uznatl
niepelnosprawno$¢ K. K. (1) znacznego stopnia o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 08-T 11-1 oraz 05-R.
Ustalony stopien niepelnosprawnosci ustalono od 16.07.2008 r.

d owod: orzeczenie lekarskie k.42-43

decyzja ZUS k.45-46, k.60

orzeczenie o niepelnosprawnosci k.47,61

dokumentacja (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci k.133-181

W dniu 14 czerwca 2011 roku K. K. (1) zmarl. W karcie statystycznej do karty zgonu wystawionej w dniu 14.06.2011
r. jako przyczyne zgonu wskazano przewlekle zapalenie trzustki, wyniszczenie, zatrzymanie krazenia. Przyczyne
zgonu K. K. (1) stwierdzit lekarz bez sekcji zwlok. Stwierdzong przyczyne zgonu potwierdza dokumentacja medyczna
odzwierciedlajaca przebieg i rodzaj przebytych choréb i przewleklych schorzen K. K. (1). Swiadczy ona o tym,
ze najbardziej prawdopodobna przyczyng $mierci K. K. (1) w dniu 14.06.2011 r. bylo przewlekle wapniejace,
poalkoholowe zapalenie trzustki w stadium niewydolnoSci zewnatrzwydzielniczej i wewnatrzwydzielniczej trzustki
prowadzace do wyniszczenia oraz zdekompensowana cukrzyca. W zwiazku z powyzszym zasadnie mozna przyjac,
iz przyczyna orzeczenia u ubezpieczonego znacznego stopnia niepelnosprawnosci w dniu 26.08.2008 r. byla
jednoczeénie przyczyna jego zgonu.

d owdéd : pisemna opinia bieglego sadowego k.105-108

pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k.189-191

karta statystyczna zgonu k.41

orzeczenie lekarskie k.42-43

decyzja ZUS k.45-46, k.60

orzeczenie o niepelnosprawnosci k.47,61

dokumentacja (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci k.133-181

W chwili §mierci K. K. (1) byl zonaty z G. K., ktéra zostala przez niego wskazana jako beneficjent ubezpieczenia
na zycie. W zwigzku ze $mierciag meza G. K. zglosila roszczenie o wyplate §wiadczenia z umowy ubezpieczenia w



Towarzystwie (...). Pismem z dnia 30 czerwca 2011 roku ubezpieczyciel zwrdcit sie do zglaszajacej o dostarczenie
informacji dotyczacych tego, czy ubezpieczony przebywal na rencie. Decyzja z dnia 15 lipca 2011 roku towarzystwo
ubezpieczenn odmoéwilo wyplaty odszkodowania, podajac, ze w rozpatrywanej sprawie nie zaistnialy przestanki
uzasadniajace przyjecie jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Swoja decyzje umotywowalo tym, iz ubezpieczony
przystepujac do ubezpieczenia w dniu 30 grudnia 2009 roku zatail fakt, ze orzeczono wobec niego znaczny stopnien
niepelnosprawnosci. G. K., nie zgadzajgc sie z decyzja ubezpieczyciela, wniosta o ponowne rozpatrzenie jej roszczenia,
jednakze towarzystwo ubezpieczen nie stwierdzilo podstaw do zmiany uprzednio zajetego stanowiska.

d owod : deklaracja zgody k.52,
zgloszenie k.38-39

pismo z dnia 30 czerwca 2011 r. k.44
decyzja k.48

wniosek z dnia 16 sierpnia 2011r. k.49-50
pismo z dnia 29 sierpnia 2011r. k.51

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk prezentowanych przez
strony, pow6dztwo bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu okazalo sie bezzasadne.

Podstawe zadania powddki stanowil art. 805 § 11 2 k.c., zgodnie z ktdrym przez umowe ubezpieczenia zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okres§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczego6lnoéci
na zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Pomiedzy stronami niespornym pozostawal fakt zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie pomiedzy pozwanym a
mezem powddki, K. K. (1), jak rowniez tre$c¢ tejze umowy. Poza sporem znajdowala sie okoliczno$¢, iz udzielona przez
pozwanego ochrona ubezpieczeniowa obowigzywala w chwili émierci K. K. (1). Strony nie wiodly nadto sporu co do
zakresu tej ochrony, potwierdzonego przedlozona polisa.

Wskazane okoliczno$ci, wobec $émierci K. K. (1), uzasadnialy co do zasady obowiazek pozwanego do wyplaty na
rzecz G. K. sumy ubezpieczenia opiewajacej na 10 000 zlotych. Z uwagi jednak na zaprezentowane w sprawie
stanowiska stron, kluczowe znaczenie dla wydanego rozstrzygniecia mialo ustalenie, czy zaistniala okoliczno$c
wylgczajaca odpowiedzialno§é ubezpieczyciela. Mianowicie, zgodnie z laczgca strony umowg, odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela byla wylaczona, jezeli bezposrednia przyczyna powodujaca wystapienie zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowa zostala rozpoznana przed pierwszym dniem odpowiedzialno$ci, a ubezpieczony zatail fakt jej
istnienia. Wskazane postanowienie umowne korespondowato z ogélnym ustawowym obowigzkiem ubezpieczonego
do podania do wiadomo$ci ubezpieczyciela wszystkich znanych mu okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w
formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach (art. 815 § 1 k.c.). Zgodnie bowiem z art. 815 § 3 k.c.
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem paragrafow poprzedzajacych
nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej,
w razie watpliwo$ci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznosci, o
ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji bezspornie wynikalo, iz w dniu zlozenia deklaracji przystapienia do umowy
ubezpieczenia na zycie, tj. w dniu 30 grudnia 2009 roku, Korzysta K. zatail fakt orzeczenia wobec niego niezdolnoéci
do pracy, stwierdzonej w dniu 27.07.2007 r. oraz znacznej niepelnosprawnosci, orzeczonej w dniu 26.08.2008



r. Nawet powddka w treéci pozwu pierwotnie podnosila, iz jej zmarly maz nigdy nie mial ustalonego stopnia
niepelnosprawnoSci. Twierdzenia te byly jednak w oczywisty sposob sprzeczne ze zgromadzona dokumentacja, w tym
w szczegblnoSci z orzeczeniami o niezdolno$ci do pracy z dnia 27.07.2007 r. oraz o stopniu niepelnosprawnosci z
dnia 26.08.2008 r. r. Sprzeczno$¢ ta nie mogla zostaé przy tym wyjasniona w toku przestluchania strony powodowej,
bowiem powoddka nie stawila sie na rozprawe w dniu 21 kwietnia 2015 roku, mimo, iz na rozprawie w dniu 22 stycznia
2015 roku zostala wezwana do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan.

Strona powodowa powolywatla sie na okoliczno$¢, iz decyzja o uznaniu K. K. (1) za niezdolnego do pracy oraz orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci zostalo przekazane pozwanemu wraz z pismem z dnia 5 lutego 2010 roku. Forma
tego wydruku nie pozwalala jednak na zastosowanie domniemania z art. 245 k.p.c. przewidzianego dla dokumentéw
prywatnych, stanowigcych dowod tego, ze osoba, ktora podpisala dokument, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie.
Okolicznosci zlozenia takiego pisma, jak i jakiekolwiek innej formy poinformowania ubezpieczyciela o faktycznym
stanie zdrowia ubezpieczonego, pozwany wyraznie natomiast zaprzeczyl. Rzecz jednak w tym, iz nawet zlozenie
tego typu zawiadomienia, nie zmienialoby faktu, iz w chwili przystapienia do umowy ubezpieczenia K. K. (1) zltozyt
nieprawdziwe oSwiadczenie dotyczace jego stanu zdrowia, co w istotny sposob rzutowalo na kwestie zawarcia jak i
treSci umowy ubezpieczenia, m. in. uniemozliwialo pozwanemu dokonanie prawidlowej i rzeczywistej oceny ryzyka
ubezpieczeniowego.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz w istocie okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego, zwlaszcza
orzeczonego znacznego stopnia niepelnosprawnosci, nie zostaly przez niego ujawnione pozwanemu. Tym samym K. K.
(1) mozna bylo przypisaé¢ naruszenie obowiazku informacyjnego przewidzianego w art. 815 § 1 k.c. Powyzsze ustalenie
nie bylto jednak wystarczajace dla zaistnienia przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$¢ pozwanego. Przestanka ta byta
bowiem dodatkowo determinowana stwierdzeniem, iz zatajony stan zdrowia K. K. (1) stanowil bezpo$rednia przyczyne
powodujaca zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa pozwanego tj. zgon ubezpieczonego.

Jako ze ustalenia dotyczace przyczyn $mierci K. K. (1) stanowily zagadnienie wymagajace specjalistycznej wiedzy
z zakresu medycyny, sad stosownie do treéci art. 278 § 1 k.p.c. dopuscit na wniosek strony pozwanej dowod
z opinii bieglego dr n. med. Z. S.. Z uwagi na zaprezentowane w toku procesu stanowisko strony powodowej
podkreslenia wymaga, iz wniosek dowodowy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego strona pozwana
zlozyta juz w odpowiedzi na pozew. Wskazala rowniez okolicznoSci, ktére mialy zostaé wykazane za jej pomoca 1j.
ustalenie, czy przyczyna orzeczenia u ubezpieczonego znacznego stopnia niepelnosprawnosci okreslona jako choroba
ukladu pokarmowego byla przyczyna jego zgonu. Biegly sporzadzajac przedmiotowa opinie zanalizowal zgromadzone
dokumenty i stwierdzil, ze nie maja charakteru dokumentacji medycznej w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz
charakter dokumentéw administracyjnych. W tej sytuacji sad na wniosek pozwanego o zwroécit sie do (...) Zespolu
(...) o Niepelmosprawnos$ci w P. o udostepnienie dokumentacji medycznej umozliwiajacej bieglemu ustosunkowanie
sie do zagadnien wskazanych w tezie dowodowej. Pozwany nie znajdowal sie bowiem w posiadaniu przedmiotowe;j
dokumentacji, ani tez nie mog} jej samodzielnie uzyskac.

Biegly bazujac na przebiegu choroby i leczenia K. K. (1), odtworzonym za pomoca dokumentacji medycznej
przekazanej przez (...) Zespdl (...) o Niepelnosprawnos$ci w P., za zasadne uznal twierdzenie, ze przyczyna orzeczenia
u ubezpieczonego znacznego stopnia niepelnosprawno$ci w dniu 26.08.2008 r. byla jednoczeénie przyczyna jego
zgonu w dniu 14.06.2011 r. Biegly podkreslil, ze wydanie orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci K. K.
(1) z powodu choroby trzustki nie budzilo zadnych watpliwosci. Ustalenie to pozostalo przy tym w logicznym zwigzku
z treScig karty statystycznej do aktu zgonu, w ktorej wskazano, ze stwierdzong przez lekarza przyczyna zgonu bylto
zapalenie trzustki. Wszystkie powyzsze okolicznoéci $wiadczyly nieodzownie, ze zapalenie trzustki, ktére rozpoznano
u ubezpieczonego bylo bezposrednim czynnikiem wystapienia zgonu.

W konsekwencji w sprawie wykazano powstanie okolicznoSci wylaczajacej odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza
pozwanego.



Zaistnialy w niniejszej sprawie przypadek nie stanowil przy tym wyjatku przewidzianego w art. 834 k.c. Zgodnie z tym
przepisem jezeli do wypadku doszto po uplywie lat trzech od zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie, ubezpieczyciel
nie moze podnie$¢ zarzutu, ze przy zawieraniu umowy podano wiadomo$ci nieprawdziwe, w szczego6lnosci ze zatajona
zostala choroba osoby ubezpieczonej. Skoro zatem §mieré¢ ubezpieczonego nastapila pottora roku po zawarciu umowy,
pozwany mogt wiec nie tylko zasadnie, ale i skutecznie powolywaé sie na wskazana przeslanke wylaczajaca jego
odpowiedzialnoé¢.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo w caloéci oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 §1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Zauwazyc
nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie pozwany okazal sie strong wygrywajaca sprawe w calosci, co dawalo podstawe
dla obciazenia powodke calo$cia poniesionych przez strone pozwang kosztéw postepowania w kwocie 1 517 zlotych,
obejmujacej: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 1.200 zl, ustalonej na
podstawie §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), zaliczke na poczet kosztow opinii bieglego w kwocie 300
zlotych oraz oplate karbowg od udzielonego pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.

Orzekajac o kosztach postepowania nalezalo jednocze$nie uwzglednié, iz w zwigzku ze zwolnieniem powodki od
kosztow sadowych, Skarb Panistwa tymczasowo pokryl w toku procesu koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu. W
zwigzku z brakiem podstaw do obciazenia przedmiotowymi kosztami strony pozwanej jako wygrywajacej proces, sad
w puncie trzecim wyroku orzekl, iz koszty sadowe, ktérych nie miala obowigzku uiéci¢ powodka ponosi Skarb Panstwa
(art. 113 ust. 11 2 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - t.j. Dz. U.
7 2014 I. pOZ. 1025 ze Zm.).

SSR Anna Dulska
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. zalozy¢ II tom akt od k. 200
3. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
4. zlikwidowa¢ akta zastepcze,
5. dolaczy¢ zpo od bieglego
6. przedlozy¢ akta z apelacja, zazaleniem lub za 21 dni.
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