Sygn. akt I C 2092/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2020r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy M. S.
przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz powddki Gminy M. S.
kwote 12 982,03 zl (dwanascie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat dwa zlote trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.834,20 zl ( trzy tysiace osiemset trzydziesci cztery zlote
dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Sygn. akt I C 2092/14

UZASADNIENIE

Gmina M. S. pozwem wniesionym w dniu 7 stycznia 2014r. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K. kwoty 15.636,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
20 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, a nadto kosztéow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazujac, iz powodka jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej, skladajacej
sie z dzialki numer (...) obreb 168 D., polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Powodka podala, ze
na przedmiotowej nieruchomo$ci w dniu 4 czerwca 2009r. byl umieszczony jednostronny nosnik reklamowy o
wymiarach 6m x 3m, na ktérym widniala nazwa firmy (...) Sp. z 0.0. W toku czynno$ci stuzbowych powo6dka uzyskata
informacje, iz ekspozycja reklamy w tym miejscu byla podczas kolejnych wizji w dniach 4 kwietnia 2012r., 24 stycznia
2012r., 20 lutego 2012r. i jest prowadzona na podstawie umowy zawartej ze spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w
K., przy czym w razie naruszenia praw oséb trzecich, spotka pozwana przejmie na siebie wszelkie rozliczenia z
tytulu roszczen. Powodka wskazala, iz na etapie wymiany korespondencji pozwana przyznala, ze wynajela sporna
nieruchomo$¢ (...) Sp. z 0.0. Powddka wysoko$¢ swojego zadania oparla na podstawie gminnych stawek ustalonych
do celow reklamowych okreslonych w Zarzadzeniu Nr 488/08 Prezydenta Miasta S. z dnia 7 listopada 2008r. w
sprawie udostepniania nieruchomos$ci w celu umieszczania reklam i oznaczen przedsiebiorcy. Podala, ze stawki te



zostaly podtrzymane w zarzadzeniu nr 549/09 z dnia 18 listopada 2009 r. oraz w zarzadzeniu nr 555/10 z dnia 5
listopada 2010r. Powddka wskazala nadto, iz dwukrotnie wezwala (...) Sp. z o0.0. do zaplaty kwoty 15.636,68 zl,
jak rowniez wezwanie skierowata do pozwanej, jednak nalezno$¢ nie zostala uiszczona, co uzasadnialo wytoczenie
powddztwa za korzystanie z nieruchomosci powoda bez jakiegokolwiek tytulu prawnego. Jako podstawe swojego
roszczenia wskazujac art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt I Nc 49/14 orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie z dnia 04 marca 2014r. ( k.89-90) od niniejszego nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla go w caloSci
i wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Nadto zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, iz zaprzecza wszystkim
wyraznie nie przyznanym twierdzeniom powddki i kwestionuje roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Pozwana
podniosla zarzut braku legitymacji biernej, podajac, iz wbrew twierdzeniom pozwu pozwana nie korzysta, ani nie
korzystala z nieruchomos$ci powoda w okresie wskazanym w pozwie, nadto z zalaczonej dokumentacji wynika, ze
nos$nik jest wlasnoscia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Pozwana zaprzeczyla, by kiedykolwiek zajmowala nieruchomo$é
pod wlasne urzadzenia oraz w inny sposob wchodzila w posiadanie nieruchomo$ci. Pozwana zakwestionowala
mozliwo$¢ dzialania przez nig w zlej wierze. Podniosla, iz zawarcie umowy z C. C. w dniu 1 listopada 2011r. nastgpilo
w dobrej wierze pozwanej odnoénie praw wlasno$ciowych nieruchomosci i uprawnienia do zawarcia takiej umowy.
Pozwana zakwestionowala réwniez wyliczenia powodki odno$nie wysokoSci roszczenia i dlugos$ci okresu. Podniosla,
iz nie moze zosta¢ nadto obcigzona odsetkami za okres sprzed wezwania do zaplaty z dnia 12 czerwca 2013r.

Powodka w pi$mie z dnia 30 czerwca 2014r. ( k.113-116) ustosunkowala sie do sprzeciwu pozwanej i wskazala, ze
korzystanie z nieruchomos$ci przez (...) Sp. z 0.0. nie wplynelo na samoistno$¢ posiadania pozwanej. Podwazyla
stanowisko pozwanej w zakresie braku legitymacji biernej w sprawie, wskazujac iz przysluguje ona nie tylko
podmiotowi, ktory w sposéb widoczny korzystal z nieruchomosci. Bezzasadnym w ocenie strony powodowej sa
twierdzenia, iz nigdy nie zajmowala nieruchomosci powodki pod wilasne urzadzenia czy noéniki reklamowe, ani w
inny spos6b nie wchodzila w posiadanie nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powo6dki, bowiem stoja w sprzecznoéci
ze stanowiskiem pozwanej wyrazonym w korespondencji, gdzie twierdzila iz pozostawala w blednym przekonaniu, iz
kwestie prawne wlasno$ci terenu, na ktérym znajdowat sie nos$nik reklamowy zostaly uregulowane. Natomiast bledne
przekonanie w tym zakresie spowodowalo wynajecie podmiotowi trzeciemu tego terenu. Powod podal, iz dokonat
wyliczenia w sposob wyrazony w pozwie i dolaczonych do niego zalacznikach.

W toku postepowania strony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gmina M. S. jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej, sktadajacej sie z dzialki numer (...) obreb 168 D., polozonej
w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Dowod:
- wydruk z internetowej przegladarki KW nr (...) k.10-14,
- wyciag z bazy ewidencji gruntéw i budynkow k. 15.

W dniu 4 czerwca 2009r. pracownik powoda Inspektor M. D. stwierdzila, ze na w/w nieruchomo$ci zostal umieszczony
jednostronny no$nik reklamowy o wymiarach 6m x 3m, widniala na nim nazwa firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(napis: C. C.). Kolejne wizyty mialy miejsce w dniach: 4 stycznia 2012r. , 24 stycznia 2012r., 20 lutego 2012r. w trakcie
ktorych pracownik stwierdzil, ze no$nik reklamowy nadal znajduje sie na nieruchomoéci.



Pismem z dnia 26 stycznia 2012r. skierowanym do powo6dki w odpowiedzi na jej pismo z dnia 9 stycznia 2012r. (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W. poinformowala, iz w sprawie roszczen dotyczacych nieruchomosci, polozonej w S. przy ul.
(...) wyjaénila, iz ekspozycja reklamy jest prowadzona na podstawie umowy zawartej z firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
K.. Zgodnie z za$ z jej zapisami, w przypadku gdy ta umowa narusza prawa osob trzecich w odniesieniu do przedmiotu
najmu, firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. przejmuje na siebie wszelkie roszczenia. Nadto, iz zawiadomila ja o
roszczeniach wzgledem w/w nieruchomosci.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012r. powodka wezwala (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. do usuniecia jednostronnego
noénika reklamowego o nr identyfikacyjnym (...). (...) oraz zaplaty naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci gminnej do celéw reklamowych w wysokoéci 15.636,48 zl za okres od 4 czerwca 2009r. do 24 stycznia
2012r. w terminie 14 dni od otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi z dnia 09 lutego 2012r. wskazala ponownie, iz ekspozycja reklamy jest
prowadzona na podstawie umowy zawartej z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz zgodnie z zapisami umowy, w
przypadku gdyby umowa naruszala prawa osob trzecich w odniesieniu do przedmiotu najmu, firma (...) sp. z 0.0. z
sidziba w K. przejmuje na siebie wszelkie roszczenia.

Powodka w pi$mie z dnia 14 marca 2012r. wezwala (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. do pisemnego zlozenia wyjasnien w
przedmiotowej sprawie oraz wykazania tytulu prawnego do terenu, na ktérym zostal posadowiony no$nik reklamowy
do dnia 23 marca 2012r pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Niniejsze pismo zostalo
doreczone pozwanej w dniu 20 marca 2012r.

Pozwana Spolka ustosunkowala sie do niniejszego pisma wskazujac, iz na skutek bledu w procedurach i wytycznych
lokalizacyjnych popelionych przez jej posrednika na terenie S. w przekonaniu o stlusznoéci swojego postepowania
i majqc informacje o dzialaniach zwigzanych wypelieniem formalno$ci wlasnoéciowych na w/w terenie zostal on
od dnia 1 listopada 2012 .
Swiadczacych o tym, ze przedstawiciel, z ktorego ustug i wiedzy korzystali, iz wprowadzil ich w blad noénik zostal
zdemontowany w dniu 2 lutego 2012r. W pi$mie zostala wskazana bledna data wynajecia noénika w zakresie roku.
Powinna by¢ data 1 listopada 2011r.

. Z 0.0. Z siedziba w W.. Po ustaleniu faktow

od no$nik 6x3 m dla firm

Dowdéd:

- dokumentacja fotograficzna k. 16-17,19-23,k.25, k.27,k.46,

- wydruk mapy k.47,

- pismo powodki z 9.01.2012r. z potwierdzeniem nadania k.57-58,

-wykaz wyjsé¢ stuzbowych k.18,k.24, k.26,k.28,

-pismo z 26.01.2012r. k.29,

- pismo powodki z 30.01.2012r. k. 30, ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.44-45,
-pismo z 09.02.2012r. k.31,

- pismo powodki z 14.03.2012r. k.32, wraz z potwierdzeniem odbioruk.48-49,

- pismo pozwanego k. 33.

Pismem z dnia 17 lipca 2012r. Gmina M. S. skierowala do (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kolejne wezwanie do zaplaty
zadanej kwoty. Po uprzednim wezwaniu z dnia 01 marca 2012r., z dnia 18 maja 2012r. i z dnia 29 czerwca 2012r. W
odpowiedzi z dnia 9 sierpnia 2012r. niniejsza spdtka podtrzymala swoje stanowisko o braku podstaw obciazenia jej



ta nalezno$cia, bo z terenu przy ul. (...) w S. korzystala w dobrej wierze, na podstawie umowy zawartej z (...) sp. z
0.0. z siedziba w K..

Pismem z dnia 12 czerwca 2013r. powodka wystosowala w stosunku do pozwanej spétki przedsadowe wezwanie
do zaplaty kwoty 15.636,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 lutego 2012r. do dnia zaplaty,
wynikajace z posadowienia na nieruchomo$ci Gminy M. S. jednostronnego no$nika reklamowego w okresie od 4
czerwca 2009r. do 24 stycznia 2012r. w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej spétce w dniu 17 czerwca

2013r. W odpowiedzi na niniejsze wezwanie w pismie z dnia 24 czerwca 2013r. (...) Sp. z0.0. z siedziba w K. podniosla,
ze z wezwania nie wynika podstawa prawna roszczenia, nie dolaczono do niego zadnej dokumentacji potwierdzajacej
istnienie roszczenia i jego wymagalno$ci (m.in. faktura VAT). Spolka stwierdzila, iz z pisma nie wynika sposéb
naliczenia kwoty ani ustalenia daty, od ktorej maja by¢ naliczane odsetki za zwloke.

Dowod:

- pismo powdédki z 17.07.2017r.wraz z potwierdzeniem odbioru k.50-51, k.64-65,

- wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 53-54, k.70-71, k.73-74, k.75-76,
-pismo z 9.08.2012r. k.52,

- potwierdzenie salda k. 55, 77,

-pismo z 04.06.2012r. k.62,

-pismo z 11.07.2012r. k.63,

-pismo z 9.08.2012r. k.66,

- przedsqgdowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 78-80,

- pismo pozwanej z 24.06.2013r.z potwierdzeniem nadania k. 96-97.

Wysoko$¢ roszczenia powddka obliczyla na podstawie Zarzadzenia Nr 488/08 Prezydenta Miasta S. z dnia 7
listopada 2008r. w sprawie udostepniania nieruchomos$ci w celu umieszczenia reklam i oznaczen przedsiebiorcy
wraz z zalacznikami nr 11 2 oraz Zarzadzenia Nr 573/11 Prezydenta Miasta S. z dnia 21 listopada 2011r. w sprawie
udostepniania nieruchomosci w celu umieszczenia reklam i oznaczen przedsiebiorcy wraz z zalacznikami nr 11 2.

Dowéd:
- zarzqdzenie Nr 488/08 i Nr 573/11 z zalqgcznikami k. 34-43.

Noénik reklamowy zainstalowany na nieruchomosci gruntowej sktadajacej sie z dzialki numer (...) obreb 168 D.,
polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) stanowil wlasnosé (...) sp. z o.0. siedziba w W.. Na mocy umowy
najmu z dnia 30 czerwca 2008r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (wynajmujacy) oddal do uzytkowania (...) Sp. z
0.0. z siedzibga w W. (najemcy) powierzchnie terenu przy ul. (...)/ Sanatoryjna w S. w celu zainstalowania no$nika
reklamowego o wymiarach 6x3 m. Wynajmujacy o§wiadczyl, ze jest administratorem wyzej wskazanego terenu i
w przypadku gdyby umowa naruszyla prawa oséb trzecich w odniesieniu do przedmiotu najmu przejmie na siebie
wszelkie roszczenia, a najemca nie poniesie z tego tytulu zadnego uszczerbku. Miesieczna stawke czynszu strony
umowy ustalily na 600 zl netto. Umowa weszla w zycie z dniem podpisania, czynsz mial by¢ platny od 1 lipca 2008r.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Do umowy sporzadzono



aneks z dnia 30 czerwca 2008 r. w ktérym miesieczng stawke zmieniono na 500 zt. Aneksem z dnia 25 marca 2009
r. stawke czynszu zmieniono na 510 zl. Umowa zostala rozwigzana w 2012 roku.

Dowéd:

- umowa najmu k. 338-339,

- aneks do umowy z 30.06. (...). k.340,

- aneks do umowy z 25.03.2009 r. k. 341

- zeznania sSwiadka K. J. wraz z plytq k. 395-395.

Wysoko§¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania w zwigzku

z posadowieniem no$nika reklamowego w okresie od 4 czerwca 2009r. do 24 stycznia 2012r. z nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...), D. 168, jednostka ewidencyjna Miasto S. okre$lona
z uwzglednieniem warto$ci rynkowej nieruchomosci, wynosi 12 982,03 zl. Natomiast okre$lona wedlug stawek
oplat obowigzujacych na nieruchomos$ciach gminnych zgodnie z Zarzadzeniami Prezydenta Miasta S. w sprawie
udostepniania nieruchomosci w celu umieszczenia reklam i oznaczen przedsiebiorcy wynosi 15.622,41 zk.

Dowod:

- pisemna opinia bieglego sqdowego P. A. z dnia 19.02.2018r. wraz z dokumentacjq k. 249 — 273,
- pisemna opinia uzupetlniajqca bieglego sqdowego P. A. z dnia 08.06.2018r. k. 295-297.

- ustna opinia uzupelniajqca bieglego sqdowego P. A. z dnia 27.11.2018r. k. 321 — 322.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. co do kwoty 12 982,03 zl, co odpowiadalo wyliczonej przez
bieglego sadowego wysokoSci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania w zwigzku z posadowieniem noénika
reklamowego w okresie od 4 czerwca 2009r. do 24 stycznia 2012r. na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
(...) z obrebu ewidencyjnego (...), D. 168, jednostka ewidencyjna Miasto S., okreslonej z uwzglednieniem warto$ci
rynkowej nieruchomosci. Od zasgdzonej kwoty roszczenia glownego nalezaly sie powoddce odsetki ustawowe od dnia
25 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.
W pozostatej czedci powodztwo nalezalo oddalic.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentéw,
ktére nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoSci i wiarygodno$ci, a nadto na podstawie osobowego materiatu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw W. B., A. P., K. J.. Z zaznaczeniem, iz zeznania dwoch pierwszych §wiadkow
z uwagi na swoja og6lnikowo$¢ nie byly przydatne do ustalenia powyzszego stanu faktycznego. Zeznania wszystkich
Swiadkoéw byly wiarygodne, logiczne, wewnetrznie spdjne, a zarazem korespondowaly z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym. Szczegdlne znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sprawy mialy jednak zeznania $wiadka K.
J., przedlozona przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowa najmu terenu z dnia 30 czerwca 2008r. wraz z aneksami,
a takze opinie bieglego sagdowego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktérych ocena i wymowa zostanie oméwiona w
dalszej czesci uzasadnienia.

Gmina M. S. dochodzila zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w K. kwoty 15.636,48 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 lutego 2012r. do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od 4 czerwca 2009 r. do 24 stycznia 2012r. z nieruchomosci
gruntowej, skladajacej sie z dzialki numer (...) obreb 168 D. w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege nr (...). Podstawa faktyczna
dochodzonego roszczenia wigzala sie z posadowieniem na wyzej wskazanej nieruchomosci no$nika reklamowego o



wymiarach 6m x 3m przez spotke (...) sp. zo.0. zsiedziba w W, ktora to spotka zawarta umowe najmu terenu z pozwana
(...) sp. z 0.0. z siedzibga w W.. Pozwana spétka nie miala natomiast zadnych praw do posiadania i dysponowania
wskazang nieruchomoscia, ktora stanowila wlasnosé powodki. Powodke i pozwang nie laczyla bowiem zadna umowa
w tym zakresie. Co zostalo przyznane przez pozwang spolke w jej pismie ( k.33).

Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowil art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. W myél art. 224 § 2
k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapily bez jego winy. Obowiazany jest zwro6ci¢ pobrane
od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez ui§cié warto$¢ tych, ktdre zuzyl. Dla pelnosci tej regulacji
prawnej przytoczenia wymaga §1, ktory stanowi, iz samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Stosownie za$ do art. 225 k.c. obowigzki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocié warto$c pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskat
oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy,
gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z powyzszego wynika, iz samoistny posiadacz w zlej wierze, jak i samoistny posiadacz w dobrej wierze, ktory
dowiedzial sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa o wydanie nieruchomosci, zobowigzani sa do wynagrodzenia
wlascicielowi za korzystanie z nieruchomosci. Brak odrebnej regulacji prawnej dotyczacej obowiazkéw posiadaczy
nieruchomos$ci po utracie tytulu prawnego do ich zajmowania, badz kt6rzy nigdy nie dysponowali takim tytulem,
wskazuje, iz wymienione przepisy moga by¢ podstawa roszczen wlasScicieli przeciwko bezprawnym posiadaczom
nieruchomoéci o wynagrodzenie za korzystanie z tych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wynikajacy z powyzszych przepiséw istnieje niezaleznie od
tego, czy posiadacz w sposob efektywny korzystal z rzeczy stanowiacej wlasno$¢ innej osoby, czy przynioslo mu
to jakiekolwiek wymierne korzysci, a nadto czy pozbawienie wlaSciciela wladztwa nad przedmiotem wlasnoSci
skutkowalo powstaniem szkody w jego majatku. Wysoko$¢ naleznoSci za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy
prawnej winna odpowiada¢ stawkom rynkowym zwigzanym z korzystaniem z rzeczy danego rodzaju oraz zalezy od
czasu, w jakim pozwany dysponowal bez podstawy prawnej przedmiotem nalezacym do innej osoby (por. wyrok Sady
Najwyzszego z dnia 15.04.2004 r., sygn. IV CK 273/03, Lex nr 183707, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2000
r., sygn. IV CKN S/00, Lex nr 52680).

Wobec stanowiska strony pozwanej, ktéra kwestionowala swoja legitymacje bierna, oraz powolywala sie na brak
zlej wiary wynikajacy z domniemania wyrazonego w art. 7 k.c. w pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do tych
wlaénie kwestii. Pozwana w toku procesu podnosila, ze strona powodowa nie wykazala zadnymi dokumentami faktu
posiadania spornej nieruchomosci przez pozwana w okresie objetym powodztwem, a w szczego6lnoéci okresu w
jakim pozwana miala by¢ posiadaczem nieruchomosci. Kwestionowala réwniez sposéb wyliczenia kwoty nalezno$ci
gléwnej. W ocenie powodki posiadanie przez pozwang spornej nieruchomoséci w okresie od 1 listopada 2011r.( przy
uwzglednieniu oczywistej omylki pisarskiej w pi$émie pozwanej k.33) do 2 lutego 2012 r. zostalo przyznane. Wynika
to z dowodu z dokumentu t.j. przywolanego pisma pozwanej na k.33.

Stanowisko pozwanej w powyzszym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. W $wietle przedlozonej przez (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. umowy najmu terenu oraz aneksé6w do tych umoéw jednoznacznie wynika, ze pozwana korzystata



z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powddki, i to w calym okresie objetym pozwem. Z umowy najmu z dnia 30
czerwca 2008 r. wynika, ze (...) Sp. z0.0. z siedziba w K. (ktéra okreslala sie jako wynajmujacy) oddala do uzytkowania
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. powierzchnie terenu przy ul. (...)/Sanatoryjna w S. w celu zainstalowania noénika

reklamowego o wymiarach 6x3 m. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. o§wiadczyla jednoczesnie, ze jest administratorem
wyzej wskazanego terenu i w przypadku gdyby umowa naruszyla prawa oséb trzecich w odniesieniu do przedmiotu

najmu przejmie na siebie wszelkie roszczenia. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach K. J., prezesa zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, ktora potwierdzitla wspotprace ww. spolek od 2008r. i fakt wykonywania zawartej
umowy do 2012r. Co wiecej, 0 wykonywaniu umowy i bezumownym korzystaniu z nieruchomosci na podstawie

ww. umowy wskazuje rowniez dokumentacja fotograficzna przedlozona przez strone powodowsq. Przedlozone zdjecia
oznaczone zostaly datami, za$ dolaczona do nich dokumentacja w postaci zestawienia wyjsé¢ stuzbowych potwierdza
fakt wizytowania ww. nieruchomosci przez upowaznionego pracownika Urzedu Miejskiego w tych wlaénie datach. W
Swietle wyzej wskazanych dowodow, majac dodatkowo na uwadze tre$¢ pisma pozwanej (k. 33), wskazac nalezy, ze w
okresie objetym pozwem pozwana, jako posiadacz samoistny, korzystala z nieruchomosci powodki bez odpowiedniej
umowy.

Za bezzasadny nalezy réwniez uzna¢ argument strony pozwanej wskazujacy na posiadanie nieruchomosci w dobrej
wierze. Obowiagzujace przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji pojecia dobrej lub zlej wiary. W doktrynie
przyjmuje sie, ze w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na okre$lone prawo lub stosunek prawny, pozostaje
w usprawiedliwionym, blednym przekonaniu, ze przystuguje mu okreslone prawo lub istnieje okreslony stosunek
prawny. Z kolei w zlej wierze bedzie ten kto wie, albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci,
ze nie przysluguje mu okresSlone prawo lub nie istnieje okre$lony stosunek prawny. Cho¢ art. 7 k.c. statuuje
domniemanie dobrej wiary, jednak dobra wiara oznacza taki stan $wiadomosci danej osoby, w ktéorym ma ona btedne,
ale usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie o istnieniu jakiego$§ prawa lub stosunku prawnego. Dobra wiare
wylacza nie tylko §wiadomo$¢, ze zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzenia rzecza, ale takze sytuacja, gdy brak tej
Swiadomosci jest wynikiem niedbalstwa lub niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach starannosci (zob.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20.06.2017 r., I ACa 593/16, LEX nr 2322304). W realiach przedmiotowej
sprawy pozwana zawierajac umowe z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., okreslila sie jako administrator nieruchomosci,
ktoérej wlascicielem byta Gmina M. S.. Pozwana nie miala przy tym zawartej z powddka zadnej umowy. Co istotne,
nie przedlozyla tez zadnych dowoddw, ani nie podniosta jakichkolwiek przekonujacych argumentéw wskazujacych
na usprawiedliwienie jej Swiadomoéci co do przystugujacego prawa. Brak wiec podstaw do uznania, ze przekonanie
pozwanej bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami, a tym samym by mozna ja bylo uznaé za posiadacza w dobrej
wierze. W przypadku kazdej nieruchomosci, ktéra ma zalozong ksiege wieczysta jej stan prawny mozna zweryfikowaé
z uwagi na dostepnoé¢ wgladu do ksiag wieczystych za poérednictwem internetowej przegladarki ksiag wieczystych,
po uprzednim ustaleniu z uwagi na polozenie dzialki jej numeru. Co tez nie stanowi duzej trudnoSci z uwagi
na internetowy dostep do map, czy uzyskanie tej informacji w wlaséciwym osrodku dokumentacji geodezyjnej i
kartograficznej. Pozwana spdtka powoluje sie w tym zakresie na bledy ,, poérednika”. Ustalenia , posrednika” nie sg
w ocenie Sadu takimi usprawiedliwionymi okolicznoSciami do przyjecia dobrej wiary w okolicznoéciach niniejszej
sprawy, a przyjecie stanowiska pozwanej w tym zakresie byloby duzym polem do réznego rodzaju naduzy¢ w kwestii
prawa wlasnosci.

Wobec ustalenia, ze pozwana w zlej wierze posiadala samoistnie sporng nieruchomo$¢ w okresie wskazanym w pozwie,
gléwna kwestia sporna pozostawala wysoko§¢ przystugujacego stronie powodowej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Z uwagi na wniosek strony powodowej w tym przedmiocie, Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci. Dowod z opinii bieglego zostal dopuszczony na okolicznoéc
ustalenia wysokoéci wynagrodzenia naleznego Gminie M. S. z tytulu korzystania z nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...) w obrebie 168 D., w postaci posadowienia no$nika reklamowego o wymiarach 6m x 3m w okresie od 4
czerwca 2009 r. do 24 stycznia 2012 r. Biegly sadowy w opinii z dnia 19 lutego 2018 r. dokonal oszacowania wartoSci
zgodnie z dwoma wariantami: Wariant A: wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania w zwigzku
z posadowieniem noé$nika reklamowego w okresie od 4 czerwca 2009 r. do 24 stycznia 2012 r. z nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...), D. 168, jednostka ewidencyjna Miasto S. okreSlona z



uwzglednieniem wartoéci rynkowej nieruchomosci wynosi 12.980 zl (12.982,03 zt przed zaokragleniem). Wariant
B: wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania w zwiazku z posadowieniem noénika reklamowego
w okresie od 4 czerwca 2009 r. do 24 stycznia 2012 r. z nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) z obrebu
ewidencyjnego (...), D. 168, jednostka ewidencyjna Miasto S. okre$lona wedlug stawek oplat obowigzujacych na
nieruchomo$ciach gminnych zgodnie z Zarzadzeniami Prezydenta Miasta S. w sprawie udostepniania nieruchomosci
w celu umieszczenia reklam i oznaczen przedsiebiorcy wynosi: 15.620 z}(15.622,41 zt przed zaokragleniem). Biegly
podal, ze w aktach sadowych sprawy brak jest danych dotyczacych wymiaréw fundamentu, na ktérym posadowiony
byl noénik, wysoko$¢ catkowita budowli oraz powierzchni gruntu o ograniczonym sposobie wykorzystania, nadto
w czasie ogledzin noénik nie znajdowal sie juz na nieruchomosci. Biegly sporzadzil opinie w oparciu o dokumenty
zawarte w aktach sprawy na podstawie ktérych przyjal, iz na dzialce w okresie od 4 czerwca 2009 r. do dnia

24 stycznia 2012 r. byl posadowiony noénik reklamowy o wymiarach 6m x 3m (18m®). W wariancie A biegly

sadowy okreélit wartoé¢ 1 m* dla obiektu podlegajacego wycenie — 179,14 zl. Dokonal okreélenia powierzchni
gruntu o ograniczonym sposobie korzystania z tytulu posadowienia no$nika reklamowego poprzez uwzglednienie
wymiaréw no$nika reklamowego (powierzchnia reklamowa 6mx3m) oraz minimalnej odleglo$ci od drog publicznych
wskazujacych bezpieczna odlegto$¢ budowli, co pozwolito zalozyé, Ze powierzchnia ograniczenia nieruchomosci wokot
budowli wraz ze strefa bezpieczna w przypadku awarii lub jej przewrdcenia wynosi po 6m z kazdej strony budowli tj.

18m x 12m = 216m®. Biegly okreélil potencjalny dochdd brutto za okres od 4 czerwca 2009 r. do 21 grudnia 2009 r. na
kwote 2.838,56 zl, za caly rok 2010 na kwote 4.910 zl, za caly rok 2011 na kwote 4.910,30 z} oraz za okres od 1 stycznia
2012 r. do 24 stycznia 2012 r. na kwote 322,87 zl. Przy powyzszych zalozeniach wynagrodzenie z tytulu korzystania
z czeSci nieruchomosci w strefie zajetej pod noénik w okresie od 4 czerwca 2009 r. do 24 stycznia 2012 r. wyniosto
12.982,03 z} w opinii blad rachunkowy 12.982,02 z1). Biegly zaokraglit te kwote i jako przyjeta warto$¢ w wariancie
A wskazal kwote 12.980 zl. Obliczen zwigzanych z wariantem B biegly sadowy dokonal na podstawie uregulowan
dotyczacych zasad udostepniania nieruchomosci dla potrzeb umieszczenia reklam i oznaczen przedsiebiorcow na
gruntach stanowiacych wlasno$¢ Gminy M. S. oraz Skarbu Panstwa w okresie od 4 czerwca 2009 r. do 24 stycznia 2012
r.tj. Zarzadzenia Prezydenta Miastar. Nr 488/08 z dnia 77 listopada 2008 ., Nr 549/09 z dnia 18 listopada 2009 r. oraz
Nr 573/11 z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie udostepniania nieruchomosci w celu umieszczenia reklam i oznaczen

przedsiebiorcy. Biegly przyjal, iz powierzchnia reklamowa wynosila 18m?®. Miesieczne stawki oplat za reklamy zgodnie
z zalacznikami wyzej wymienionych zarzadzen w latach 2009-2011 wynosily 411 zt + 13,50 z} za kazdy nastepny 1 m”
ponad 12 m® = 411 + (6m” x 13,50) = 492 zl/miesigc; obowigzujace w roku 2012: 452 zl + 15 zl za kazdy nastepny 1

m? ponad 12 m® = 542 z}/miesigc. Przy powyzszych zalozeniach oplata z tytulu bezumownego umieszczenia no$nika
reklamowego w spornym okresie wyniosla 15.622,41 zl a przyjeto 15.620 zl. Czyli kwote nizsza od objetej zadaniem
(15.636,48 zt ). W opiniach uzupehiajacych biegly ustosunkowat sie do zarzutéw stron. Wskazal, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowi zado$cuczynienie wilasciciela nieruchomosci za utracone dochody
i jest okreslany jednorazowo za okres korzystania z nieruchomo$ci przez posiadacza bez tytulu prawnego na mocy
art. 224 § 2 k.c. i art.. 225 k.c. Wedlug uchwaly SN z 17 czerwca 2005 r. (sygn. akt III CZP 29/05) ,wlaScicielowi
nieruchomoéci przystuguje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi w
zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre$lonego w art. 222 § 2 k.c.”. Z uzasadnienia do ww. uchwaly Sadu
Najwyzszego wynika, ze odpowiednie wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w
tre$¢ prawa wlasnoéci powoda, uwzgledni¢ warto$¢ nieruchomoéci i takim kontekécie oceni¢ spodziewane korzySci z
uszczuplenia prawa wlasno$ci. Wynagrodzenie powinno byé¢ nizsze od wartoSci nieruchomo$ci. Na podstawie analizy
aktualnej metodyki dotyczacej wyceny nieruchomosci ustalono, ze tematyka okre$lania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci uwzgledniajaca powyzsze akty prawne opisana jest w Krajowym Standardzie Wyceny
Specjalistycznym ,,Okre$lanie warto$ci stuzebnosci przesyly i wynagrodzenia za jej ustanowienie raz wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesylowych”. Biegly wskazal, ze na podstawie
ustawy o drogach publicznych ustalil odleglosé, jaka powinno sie zachowaé przy lokowaniu podobnych do nosnika
budowli reklamowych. Odleglo$¢ ustawowa — 6m, ma zapewnié¢ bezpieczenstwo publiczne w sytuacji ewentualnego
wywrocenia sie lub awarii. Mimo braku danych fundamentu i wysoko$ci no$nika nalezy przyjacé strefy bezpieczenstwa
z uwagi na dostep do noénika. Biegly stwierdzil, ze stanowisko powo6dki wyrazone w piSmie z dnia 8 marca 2018



r. nie zmienia jego stanowiska w zakresie powierzchni nieruchomosci z ktorej korzystala bezumownie pozwana.
Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad przyjal kwote wyliczona przez
bieglego okres§long w wariancie A, uwzgledniajgc jej wysoko$¢ przed zaokragleniem. W ocenie Sadu opinia bieglego
byla klarowna, przekonujaca i nalezycie uzasadniona. Biegly odniost sie do zarzutow stron, a przedstawiona przez
niego argumentacja jest trafna i zasadna. Przy ocenie opinii Sad mial na uwadze, ze biegly — z uwagi na usuniecie
noénika reklamowego i brak mozliwoéci dokonania jego pomiaru — nie dysponowal dokladnymi informacjami
odno$nie wymiar6w nos$nika i jego dokladnego polozenia. Mimo tego wyliczenie dokonane przez bieglego zastuguje na
uwzglednienie, a zarzuty strony pozwanej nie wydajg sie zasadne. Przede wszystkim niezrozumiale jest formulowanie
przez pozwang zadania wyznaczenia powierzchni z ktérej bezumownie korzystala poprzez odniesienie do powierzchni
fundamentu noénika. Oczywistym jest, Ze zainstalowanie no$nika reklamowego na nieruchomosci powddki wigzalo sie
z korzystaniem z te nieruchomos$ci nie tylko na powierzchni zajmowanej przez podstawe no$nika czy tez na obszarze
powierzchni reklamowej. Noénik reklamowy shuzyl przeciez okre§lonemu celowi — wigzal sie z regularng zmiang
reklam, co powodowalo koniecznoéé dojazdu do niego odpowiedniego samochodu czy tez uzycia przez pracownikow
innego sprzetu koniecznego do zmiany eksponowanych reklam. Pozwana nie ma przy tym racji wskazujac, ze no$nik
reklamowy polozony byl w bezpoérednim sasiedztwie drogi, co umozliwialo jego obstuge z ulicy. Takiej tezie przeczy
dokumentacja fotograficzna, zwlaszcza zdjecia na k. 21 i 23. Cho¢ powyzsze zdjecia nie pozwalaja na dokonanie
precyzyjnych wyliczen, jednak wyraznie wida¢ na nich, ze no$nik reklamowy znajdowal sie w pewnej odleglosci od
ulicyi dla jego obstugi czy konserwacji konieczny byl wjazd na nieruchomosé i dokonanie wszelkich czynnoSci z terenu
nalezacego do powodki. Ta konieczno$¢ uniemozliwiala zatem korzystanie przez powddke z nieruchomosci rowniez
na terenie polozonym bezpo$rednio przy no$niku, a nie tylko w obrebie powierzchni fundamentu czy samego noénika.
Chybiony jest rowniez zarzut odniesienia sie przez bieglego do regulacji dot. urzadzen przesytowych. Argumentujac
zarzut z tym zwigzany pozwana podniosla, iz nie jest to zrozumiale z uwagi na rodzaj i charakter no$nika reklamowego,
ktéry jest pojedynczym obiektem, a nie urzadzeniem przesytlowym wchodzacym w sklad wiekszej sieci przesylowe;.
Strona pozwana nie wyjasnila jednak w jaki sposob fakt bycia czeScig wiekszej sieci przesylowej pojedynczego
obiektu, o okre$lonych wymiarach zmienia wglad na obliczenia w stosunku do obiektu o podobnych wymiarach nie
wchodzacego w sklad sieci przesytowej. Dokonane przez bieglego obliczenia odnosily sie przeciez do konkretnych
wymiaréw powierzchni reklamowej (podkresli¢ nalezy - jedynych wymiaréw jakie biegly posiadal) i skorzystanie przez
niego z metody obliczenn wykorzystywanej przy obliczaniu powierzchni wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
w przypadku urzadzen przesylowych bylo uzasadnione. Przyjeta przez bieglego metoda polegajaca zatem na
wyznaczeniu odpowiedniej powierzchni ograniczenia nieruchomoéci wokdt budowli wraz ze strefa bezpieczng w
przypadku awarii lub jej przewrdcenia poprzez okre§lenie tej strefy na 6 metréw powierzchni reklamowej jest
zatem trafna i uzasadniona charakterem i ilo$ci danych jakie biegly posiadal. Co wiecej biegly odwolal sie przy tym
do odpowiedniej regulacji dot. minimalnej odleglosci obiektéw budowlanych od drég publicznych. Wyznaczenie
minimalnej strefy koniecznej dla obstugi i konserwacji no$nika, z uwzglednieniem wzgledow bezpieczenstwa i
ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa dot. minimalnej odleglosci od drdég publicznych bylo zatem w ocenie
Sadu zasadne i prawidlowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tres¢ prawa wlasnosci powoda. Oczywiste jest przy
tym, ze zainstalowanie no$nika reklamowego na nieruchomosci nie ogranicza korzystania z niej wylacznie w obrebie
jej podstawy czy powierzchni reklamowej, lecz uniemozliwia wykorzystanie nieruchomosci w szerszym zakresie,
na wiekszej powierzchni — choc¢by z uwagi na powolana juz konieczno$é¢ konserwacji i obslugi no$nika czy tez
zapewnienia reklamie odpowiedniej ekspozycji (uniemozliwienie wykorzystania terenu przed no$nikiem w sposéb
ingerujacy w widoczno$¢ umieszczonej na nim reklamy). Wreszcie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
iz adresat roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ma obowiazek uiéci¢ wlascicielowi
nieruchomosci taka, co do zasady, kwote, jaka musialby zaplaci¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.
Wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna zatem odpowiadaé¢ stawkom za korzystanie z
rzeczy okre$lonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 11 grudnia 2013 r. I ACa 535/13). Wynagrodzenie, ktérego dochodzi sie od samoistnego posiadacza w zlej
wierze czeSci nieruchomo$ci, nie stanowi odszkodowania, lecz wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Gdyby bowiem
posiadanie cudzej rzeczy bylo osadzone w stosunkach umownych, korzystajacy bylby zobowiazany do okre$lonego
Swiadczenia pienieznego. Wobec tego nalezy przyjaé, ze wynagrodzenie takie powinno odpowiadaé¢ dochodowi, jakie



wlasciciel moglby osiagnaé¢ na podstawie waznego stosunku prawnego, na przyklad umowy najmu czy dzierzawy.
Czynsz taki bylby wtedy ustalany wedlug zasad rynkowych panujacych w danym okresie, na danym terenie. Wysoko$¢
$wiadczenia pienieznego powinna by¢ zatem ustalana o ceny wystepujace na rynku obrotu nieruchomos$ciami za
korzystanie z rzeczy okre$lonego rodzaju (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r. V
ACa 940/13). Odnoszac poglady wyrazone w ww. orzeczeniach do realiéw przedmiotowego postepowania nie sposo6b
nie odnie$¢ sie do treSci umowy najmu terenu nr F/SZ/52 z dnia 30 czerwca 2008 r., ktorg zawarla pozwana ze
spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. W przedmiotowej umowie pozwana, okre$lajaca sie jako administrator terenu,
wynajela wskazanej spolce powierzchnie terenu w celu zainstalowania no$nika reklamowego. Miesieczny czynsz
okre§lono na 600 zl, przy czym aneksami byl on zmniejszany do kwot 500 z} i 510 zl. Choé postanowienia powyzszej
umowy nie determinuja wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, to jednak pokazuja,
Ze proponowany przez pozwang sposoéb wyliczen wysokos$ci owego wynagrodzenia — pomnozenie odpowiednich
przelicznikow z uwzglednieniem wylacznie wielkoéci fundamentu nosnika — bylby zupeklie oderwany od stawek
obowiazujacych na rynku.

Odnoszac sie za$ do zarzutu strony powodowej wskaza¢ nalezy, ze analiza pisma z dnia 8 marca 2018r. wskazuje,
iz wynikat on z blednego odczytania metodyki wyznaczenia wielkoSci powierzchni z ktorej bezumownie korzystala
pozwana. Strona powodowa wskazala, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci
zostala przez bieglego obliczona poprzez iloczyn wymiaréw nosnika oraz powierzchni ograniczenia wraz ze strefa
bezpieczng. Powdd blednie odczytal, ze strefa powierzchni ograniczenia nieruchomog$ci wraz ze strefa bezpieczng

zostala przez bieglego okre$lona na 12m” i wielko$¢ ta zostala nastepnie pomnozona przez powierzchnie reklamowa
noénika (18m?). Stad sugestia zawarta w piémie wskazuje, ze mnoznik wykorzystany przy obliczeniu powinien wynosié¢
nie 12m® a 12,6 m®. Ten argument jest jednak bezzasadny, gdyz w swoich obliczeniach nie mnozy! p6l powierzchni

reklamowej i strefy ograniczenia, ale wyliczal owg strefe, ktora zostala nastepnie pomnozona przez przyjete przez niego
(nie kwestionowane przez strony) przeliczniki, wg. okreSlonego wzoru nakierowanego na obliczenie wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z nieruchomoéci. Wielko&é tej strefy zostala okreslona na 216m?i jak juz uprzednio wskazano,
jest to wielko$¢ racjonalna, uzasadniona charakterem budowli i koniczno$cia zapewnienia jej obshugi i konserwacji, a
takze uwzglednienia kwestii bezpieczenstwa. Dopiero ta wielko$¢ zostala nastepnie pomnozona odpowiednie czynniki
wplywajgce na wysoko$¢ wynagrodzenia i data wynik wskazany w wariancie A. Stosownie do powyzszej argumentacji
Sad przyjal, ze biegly, w wariancie A, dokonal prawidlowego wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci przez pozwang. Sposéb obliczenia przez niego kwoty okre$lonej w wariancie B odpowiada metodyce
wyliczenia dokonanego przez powddke (réznica w kwocie wynika z odmiennie obliczonej oplaty za cze$¢ 2012 r.),
jednak wariant ten nie uwzglednia cen rynkowych, a odnosi sie jedynie do przyjetych przez Gmine M. S. stawek oplat.

Sad skorygowal przyjeta przez bieglego kwote wyrazona w wariancie A, gdyz wymieniony z niewiadomych przyczyn
zaokraglit wynik dokonanych obliczen. Jako, ze stronie powodowej nalezy sie pelne wynagrodzenie, nalezalo zasadzié¢
dokladna sume nalezno$ci za caly okres bezumownego korzystania z nieruchomo$ci przez pozwana, bez zaokraglania
jej w dot t.,j. kwote 12.982,03 zl ( z zaznaczeniu , iz w wyliczeniu bieglego na kwote 12.982,02 zl wystapil blad
rachunkowy).

Odnoszac sie zatem do roszczenia gtownego Sad zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz powo6dki
Gminy M. S. kwote 12 982,03 zl, w pozostalym za$ zakresie powodztwo co do naleznoSci gtéwnej oddalit w pkt
IT wyroku. Orzekajac o odsetkach ustawowych Sad mial na uwadze, ze pierwotne wezwania do zaplaty nie byly
kierowane do pozwanej, a do spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Dopiero pismem z dnia 12 czerwca 2013r., ktore
zostalo doreczone pozwanej 17 czerwca 2013r., powddka skutecznie wezwala do zaplaty (...) sp. z o.0. z siedziba w
K.. Zgodnie z art. 455 k.c., od momentu doreczenia wezwania pozwani byli zobowigzani do spelnienia §wiadczenia.
Termin spelienia $wiadczenia okreSlony zostal w wezwaniu na 7 dni. Dopiero wiec po uplywie tego terminu pozwana
pozostawata w op6znieniu wzgledem powodki. Roszczenie o zaplate odsetek zastugiwalo zatem na uwzglednienie od
dnia 25 czerwca 2013r. W pozostalej czeSci Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetkowego w pkt IT wyroku.
Zaznaczenia przy tym wymaga, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6Znienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie — w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej



Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Wzmiankowany przepis zostat znowelizowany ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
(art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe,
zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktérego, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w pkt III wyroku w oparciu o przepisy art. 98
§1i3k.p.c. wzw.zart. 100 zd. 1k.p.c.ioraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t. j.: Dz. U. z 2013 r. Nr 490 ze zm.). Sad uznal w sprawie
strone powodowa za wygrywajaca spor w zakresie 83 % zadania. W konsekwencji dokonal stosunkowego rozdzielenia
poniesionych przez strony kosztéw postepowania i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.834,20 zl z tego
tytulu. Na poniesione przez powodke koszty wynoszace lacznie 5.111,09 z} skladaly sie: poniesiona przez nia oplata
sadowa w kwocie 782 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, koszty oplaty kancelaryjnych w lgcznej
kwocie 8 zl, wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 1.921,09 zl. Na poniesione przez pozwanego
koszty skladaly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl. Stad powodce nalezaly sie koszty w
kwocie 3.834,20 z} ( 83 % z kwoty 5.111,09 7z} t.j. 4.242,20 zl, a pozwanemu koszty w kwocie 408 zl ( 17 % z kwoty
2.400 zt ). Réznica tych kwot (4.242,20 z} - 408 z1) daje kwote 3.834,20 zl nadal nalezng powddce. Natomiast roznice
w zaliczce uiszczonej przez powddke na poczet opinii bieglego w kwocie 2.000 zl, a wydatkowanej faktycznie w kwocie
1.921,09 zt (t.j kwote 78,91 z}) zarzadzeniem z dnia 02 paZdziernika 2020r.zarzadzono zwrdci¢ powddce. Sedzia Sadu
Rejonowego Anita Wolska
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