Sygn. akt: I C 2367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska
Protokolant: Bartlomiej Katarzynski

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku,
wS.,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa Gminy M. S.
przeciwko I. K. i J. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych I. K. i J. K. (1) — solidarnie — na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 56 048 (piec¢dziesieciu
sze$ciu tysiecy czterdziestu oémiu) zlotych i 64 (szeéc¢dziesieciu czterech) groszy wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi w stosunku rocznym od dnia 19 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. nie obciaza pozwanych kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powo6dka — Gmina M. S. — pozwem wniesionym 5 listopada 2014 roku —wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych
I. K.iJ. K. (1) na jej rzecz kwoty 56.048,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego wskazano, ze w dniu 23 kwietnia 2001 roku pozwani nabyli od Gminy lokal mieszkalny
nr (...) w budynku przy ul. (...) w S. za kwote 15.079 zlotych. Podkre$lono, ze w zwigzku z zawarciem tej umowy Gmina
udzielila pozwanym bonifikaty w kwocie 55.881 zlotych zgodnie z uchwalg Rady Miasta S. Nr XLI/522/97 z dnia
29 grudnia 1997 roku w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkow.
Podniesiono, ze w dniu 22 listopada 2004 roku pozwani zbyli przedmiotowy lokal na rzecz osoby trzeciej, ktéra nie byta
dla nich osobg bliska w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 21997 roku Nr 115, poz. 741 ze zm. - dalej u.g.n.), pomimo tego, ze od daty nabycia mieszkania od powddki nie
uplynal jeszcze termin karencji, zastrzezony w przepisie art. 68 u.g.n. Powodka podniosla, ze w zwigzku ze sprzedaza
powyzszego lokalu przed uplywem terminu zastrzezonego w przepisie art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym
w chwili sprzedazy wtérnej uaktualnilo sie jej roszczenie o zwrot udzielonej bonifikaty. Dodala, ze pismem z dnia



17 wrze$nia 2012 roku wezwala pozwanych do zwrotu udzielonej im bonifikaty, jednakze nie uczynili zado$¢ temu
wezwaniu.

W odpowiedzi na pozew (k. 64-66) pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznali, iz nabyli od powddki wskazany w pozwie lokal mieszkalny za cene obnizona. Podkreslili
jednak, ze w umowie kupna brak bylo zastrzezenia o niemoznosci dokonania sprzedazy. Natomiast reprezentujaca
powddke A. T. informowala ich, iz jedyna platno$é, jaka ich obciazy to podatek od sprzedazy, ktoérego zaptaty unikna,
gdy pienigdze uzyskane ze sprzedazy przeznaczg na kupno innego mieszkania. Dodali takze, ze juz od ponad dwboch
lat trwaja pomiedzy nimi a powddka rozmowy celem umorzenia zwrotu bonifikaty. Wskazali, ze podyktowane to jest
z ich strony trudna sytuacja materialna. Wyjasnili, ze J. K. (1) otrzymuje rente w wysokosci 1.895 zlotych, za$ I. K.
emeryture w wysokoSci 596 zlotych. Ponadto wskazali, Ze tytulem kredytu wzietego na remont aktualnie zajmowanego
lokalu wzieli kredyt, ktorego splat dokonuja w miesiecznych ratach po 760 zlotych. Dodali, ze z uwagi na stan
zdrowia na lekarstwa przeznaczaja miesiecznie okolo 250 zlotych, a pozostale srodki wydatkowane sa tytulem oplat za
media, wyzywienie i biezace wydatki. Wyjasnili rowniez, ze maja dwoch synéw, ktérzy nie mogg ich jednak wesprzeé
finansowo.

W piémie z dnia 20 maja 2015 roku (k. 96-97) — ustanowiony dla pozwanych pelnomocnik z urzedu —podtrzymat
wecze$niejsze twierdzenia pozwanych. Nadto podniost zarzut przedawnienia oraz wskazal, ze zadanie powodki jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W treSci przedmiotowego pisma procesowego strona pozwana zauwazyla, ze stosowanie przez powodke bonifikaty
spowodowane bylo checig pozbycia sie lokali i budynkéw mieszkalnych bedacych w zlym stanie technicznym i
wymagajacych remontow. Zaznaczyla, ze budynki te dopiero po ich sprzedazy zaczely by¢ przez nowych mieszkancow
remontowane. Wskazujac na powyzsze wywiodla, iz cel gospodarczy, jaki Gmina miala uzyska¢ w zwiagzku ze
sprzedaza lokali pozwanych zostal wiec osiagniety, albowiem powodka uzyskuje obecnie dochody z tytulu podatku
od nieruchomoéci oraz oplat z tytulu wieczystego uzytkowania i nie ponosi przy tym kosztdw remontu, konserwacji
i przegladu sprzedanych budynkow.

Ponadto strona pozwana podkreslila, iz przy ocenie zasadnoSci roszczenia powddki nie sposéb pominaé okolicznoéci
zmiany przepisy dotyczacego zwrotu bonifikaty wprowadzonej w 2007 roku zwalniajacego od obowigzku zwrotu
bonifikaty w zaleznoSci od celu, na jaki przeznaczono $rodki. PodkreSlita rowniez, ze przepisy art. 68 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami zmieniane byly 11 razy, co nie sprzyja znajomo$ci tychze przepiséw przez niebedace
prawnikami osoby. Podkreslila réwniez, w sytuacji, gdy inne osoby, ktére nabycia dokonaly juz po zmianie z 2007
roku nie ponosza zadnych konsekwencji, co z kolei jest sprzeczne z zasadg roéwnego traktowania. Zaznaczyla takze,
ze sprzedaz przez Gmine lokali stanowi jeden z elementow jej dzialalnoéci gospodarczej, a zatem w my$l art. 118 k.c.
zasadnym bylo uznanie, ze zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia. Termin ten za$ rozpoczal swdj bieg
w momencie, kiedy powddka dowiedziala sie o sprzedazy lokalu z aktu notarialnego doreczonego przez notariusza, tj.
w 2004 roku W $wietle powyzszego wystapienie z pozwem w 2014 roku, nalezalo uzna¢ za spoéznione.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lipca 2015 roku (k. 113-117) powddka podtrzymata uprzednio zaprezentowane
stanowisko w sprawie, przeczac przytaczanym twierdzeniom pozwanych.

Powodka podkreslila, ze roszezenie o zwrot bonifikaty przedawnia sie na zasadach ogdlnych, tj. po 10-ciu latach.
Dodala przy tym, iz jesli roszczenie to zaktualizowalo sie w dacie zbycia przez pozwang lokalu, tj. z dniem 22 listopada
2004 roku to nie sposob uznaé, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Nadto powodka wskazala, ze przepis art. 68
u.g.n. w brzmieniu wprowadzonym dnia 22 pazdziernika 2007 roku nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania
bowiem do sprzedazy wtoérnej doszlo przed data 21 pazdziernika 2007 roku w przeciwnym przypadku doszloby
bowiem do przelamania zasady nieretroakcji. Ponadto zaprzeczyla, aby stosowanie bonifikaty podyktowane bylo
checia pozbycia sie przez Gmine lokali. Zaznaczyla przy tym, ze stan zuzycia tego lokalu byla wypadkowa czasookresu
i sposobu uzytkowania przez pozwanych od 1952 roku Nadto zauwazyla, ze pozwani, pomimo zobowigzania sadu, nie



uzupehili brakéw w zakresie przedlozenia dokumentéw na wykazanie swojej trudnej sytuacji finansowej. Tym samym
za niewskazang uzna¢ nalezy okoliczno$¢ niemozno$¢ uiszczenia przez pozwanych zwrotu bonifikaty.

W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy uprzednio wyrazonych stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lokal nr (...) skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o lgcznej powierzchni uzytkowej 60,34m>,
potozony w S. przy ul. (...), nalezal do zasobéw komunalnych Gminy M. S. i stanowil jej wlasno$é¢. Najemca spornego
lokalu byli I. K. i J. K. (1).

W dniu 23 kwietnia 2001 roku Gmina M. S. zawarta zI. K. i J. K. (1) umowe o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) i jego sprzedazy. W § 5 umowy Gmina M. S. ustanowila w budynku przy
ul. (...) w S. odrebng wlasnosé lokalu numer (...) i sprzedala pozwanej ten lokal wraz z udzialem we wspotwlasnosci
pozostalej czesci budynku wynoszacym (...) czeéci i oddala im we wspoéluzytkowanie wieczyste na 99 lat udzial w
dzialce, na ktérej budynek byl posadowiony wynoszacy (...) czeSci. Strony ustalily cene lokalu wraz z udzialem we
wspolnych czesciach i urzadzeniach budynku na laczna kwote 15.079 zlotych po zastosowaniu 75% bonifikaty oraz
15% ulgi wynikajacej z wyboru sposobu platnosci (§ 8 umowy), ktéra pozwana uiscila. W § 8 umowy wskazano
jednoczeénie, iz warto$¢ zbywanego na rzecz pozwanej lokalu wynosila 70.960 zlotych. W § 4 umowy stwierdzono,
iz przedmiotowa umowa zawarta zostaje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. Nr 115 z 1997 roku, poz. 741) oraz na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasnoéci lokali (Dz. U. Nr 85 z 1994 roku poz. 388).

W dacie zawarcia umowy obowigzywata uchwala Rady Miasta S. z dnia 29 grudnia 1997 roku numer XVI/522/97 w
sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkéw, w tresci ktorej zastrzezono,
iz zostala ona uchwalona m.in. na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami. W treSci umowy sprzedazy lokalu z dnia 23 kwietnia 2001 roku nie wskazano na istnienie
jakichkolwiek ograniczen zwigzanych z dysponowaniem i rozporzadzaniem nabytej w tym trybie nieruchomos$ci. W
szczegoblnosci nie zastrzezono mozliwoéci zadania zwrotu udzielonej ulgi cenowej za nabycie wskazanego lokalu w
przypadku jego zbycia przed uptywem 5 lat od daty nabycia prawa wlasnoéci lokalu.

dowédd: umowa z dnia 23 kwietnia 2001roku k. 10 - 15,
zeznania pozwanej L. K. k. 150-152,
zeznania Swiadka A. T. k. 149.

W dniu 22 listopada 2004 roku pozwani sprzedali lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. J. F. za cene 75.000 zlotych.
Strony umowy nie byly ze soba spokrewnione.

Cala pozyskana ze sprzedazy lokalu kwote pozwani przeznaczyli na pokrycie kosztéow kupna (54.000 zlotych)
oraz remontu nieruchomosci. Zakupili oni przeznaczona do remontu nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w P..
Nieruchomo$¢ ta nie byla wcze$niej wykorzystywana na cele mieszkaniowe i wymagala gruntownego remontu.
Przeprowadzony remont skutkowal powstaniem na terenie tej nieruchomosci trzech odrebnych lokali mieszkalnych.
Pierwszy z nich zostal zamieszkany przez malzonkéw I.1J. K. (1). Natomiast dwa pozostale przez ich dorostych synow.
Nieruchomos¢ te zakupili za Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) w S. wraz ze swoim
doroslym synem, czyniac w ten sposob na rzecz syna darowizne, nie przeznaczyt on bowiem na jej zakup zadnych
srodkow finansowych.

dowéd: umowa z dnia 22 listopada 2014roku k. 16 do 17,

zeznania pozwanej I. K. k. 150-152,



zeznania Swiadka A. T. k. 149.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania kwoty 60.994,41 zlotych tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w budynku przy ul. (...) w S.. W wezwaniu powodka wskazala, iz waloryzacji podlegajacej zwrotowi
bonifikaty dokonala na grudzien 2004 roku przy zastosowaniu wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w drodze obwieszczeh w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Wezwania te odebral w dniu 21 wrzesnia 2012 roku Jak K..

W odpowiedzi I. i J. K. (2) pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku wskazali, ze zadanie zwrotu bonifikaty jest
bezpodstawne, albowiem $rodki otrzymane z zakupu nieruchomosci przeznaczyli w caloSci na kupno nieruchomosci,
za$ zakupu tego dokonali w terminie krotszym niz 12 miesiecy od sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Zaznaczyli
przy tym, ze informacje o takiej mozliwosSci otrzymali od posrednika nieruchomo$ciami uczestniczacego w czynnosci
sprzedazy spornej nieruchomoéci.

W odpowiedzi, powbddka pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, podtrzymala swoja zadania zwrotu bonifikaty.

Decyzje swoja Gmina podtrzymala réwniez w p6zniejszych pismach, po dokonaniu analizy przedlozonych przez
pozwanych o$wiadczen majatkowych.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 roku Gmina M. S. wskazala pozwanych na mozliwo$é rozlozenia na raty zwrotu
bonifikaty w kwocie 55.881 zlotych ( 70.960 zlotych — 15.079 zlotych) na 250 rat w kwotach po 223 zlotych.

Powbddka dokonala waloryzacji wskazane bonifikaty w kwocie 55.881 zlotych przy zastosowaniu wskaznikow
cen towaréw i uslug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski, uwgledniajacych wskazniki comiesiecznego wzrostu (spadku)
cen towardw i uslug w okresie od daty udzielenia pozwanym bonifikaty (23 kwietnia 2001 roku) do grudnia 2004
roku wynosi 60.994,41 zlotych.

Aktualnie nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P. zamieszkiwana jest przez malzonkéw 1. i J. K. (1) oraz ich mlodszego syna
wraz z malzonka i dwdjka dzieci (8 i 10 lat). Trzecie z mieszkan nalezace do drugiego syna pozwanych R. K. nie jest
obecnie przez niego zamieszkiwane, a pozwani pozostaja z tym synem w konflikcie.

Zamieszkujacy wraz z rodzicami syn pracuje aktualnie jako spawacz w S., natomiast jego malzonka nie pracuje,
zajmujac sie dziecmi i domem.

L. K. otrzymuje emeryture w wysoko$ci 620 zlotych, natomiast J. K. (1) rente wypadkowa w kwocie 1.760 zlotych.
Malzonkom pomaga rowniez ich mtodszy syn. I. K. ma aktualnie 63 lata, zas J. K. (1) 67 lat.

dowod: wezwanie z dnia 17 wrzeénia 2012roku k. 18 do 20,
pismo z dnia 2 paZzdziernika 2012roku k. 21 do 22,

pisma z dnia 12 pazdziernika 2012roku k. 23 do 24,
o$wiadczenia z dnia 29 paZdziernika 2012roku k. 25 do 27,
pisma z dnia 30 pazdziernika 2012roku k. 28 do 29,

notatka stuzbowa k. 30,

pismo z dnia 31 stycznia 2013roku k. 31,

pismo z dnia 10 lutego 2013roku k. 32,



pisma z dnia 19 lutego 2013roku k. 33 do 34,
podanie k. 35,

informacja mailowa k. 36,

proéba do Prezydenta Miasta k. 37 do 39,
odpowiedz k. 40 do 41,

pismo z dnia 31 styczen 2013roku k. 42.
zeznania pozwanej L. K. k. 150-152.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w kontekscie stanowisk storn pow6dztwo
okazalo sie zasadne w catoéci.

Podstawe prawng powddztwa stanowil art. 68 ust. 2 cytowanej weze$niej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 . Nr 115, poz. 741). W art. 68 u.g.n. ustawodawca wskazal na przestanki, ktore
usprawiedliwiaja zastosowanie przywileju w postaci udzielenia bonifikaty cenowej dla nabywcdw lokali. Do wyjatkow
tych w szczeg6lnosci zaliczyl sprzedaz nieruchomosci jako lokalu mieszkalnego (art. 67 ust. 1 pkt 7). W orzecznictwie
podkreslono, ze ratio legis przyjetego unormowania w tym ostatnim zakresie polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez
najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a najemca ten uzyskuje w ten sposéb stabilne zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 15.01.2003 roku, IV CKN 1637/00, niepubl., uchwala
Sadu Najwyzszego z dn. 06.11.2002 roku, III CZP 59/02). Realizacja wskazanego celu nastepuje przez udzielenie
nabywcy (dotychczasowemu najemcy lokalu) upustu cenowego na sprzedawany lokal. Wigze sie to z przyznaniem
kupujacemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze §rodkéw publicznych.

Ustawodawca, chcac, zeby pomoc ta byla wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem, przewidzial w pierwotnym
brzmieniu art. 68 ust. 2 u.g.n. dziesiecioletni okres karencji, w ktérym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej
bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystal lokal na inny cel niz mieszkaniowy, chyba ze zbycie tego lokalu
nastapilo na rzecz osoby bliskiej. Przewidziana w cytowanej jednostce redakcyjnej ustawowa bonifikata skutkuje
w istocie sprzedaza nieruchomos$ci po cenie obnizonej, z zastrzezeniem ograniczenia nabywcy w rozporzadzaniu ta
nieruchomo$cig w okresie karencji na rzecz osoby trzeciej, poprzez obwarowanie takich rozporzadzen sankcjami
cywilnoprawnymi. Dokonanie sprzedazy lokalu zgodnie z ustawa rodzi bowiem uprawnienie dla jednostki samorzadu
terytorialnego do dochodzenia od pierwotnego nabywcy (uprzedniego najemcy lokalu) zwrotu udzielonej mu
przy sprzedazy nieruchomosci lokalowej zwaloryzowanej bonifikaty. Wedlug wyrazonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu sformulowanie ustawy o ,zwrocie kwoty réwnej bonifikacie” nie jest precyzyjne, albowiem
w istocie nie chodzi tu o zwrot tej kwoty, lecz o uiszczenie doplaty do rzeczywistej ceny zbywanej nieruchomosci,
obnizonej na skutek zastosowania bonifikaty (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 11.04.2008 roku, III CZP 130/07,
OSNC 2008/10/108)

W toku niniejszego procesu bezsporne bylo, iz powodka zawarla z pozwanymi mowe sprzedazy nalezacego do
zasobow komunalnych lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), za kwote 15.079 zlotych, za$ podstawe
prawng dla zawarcia tej umowy stanowily przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w brzmieniu 6wcze$nie
obowiazujacym, co zostalo wprost wyartykulowane w § 4 powolanej umowy. W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz w
zwigzku ze zbyciem przedmiotowego lokalu powddka udzielila pozwanym ulgi czyli bonifikaty w rozumieniu u.g.n.
od wartoSci nieruchomosci oszacowanej na kwote 55.881 zlotych. Odwolanie do przepiséw tej ustawy znalazlo sie w
samej umowie, nadto tre$¢ aktu notarialnego zawierala odeslanie do przepisow uchwaly Rady Miejskiej w S. z dnia
29 grudnia 1997 roku nr XLI/522/97. Ten akt regulowal zas wlasnie kwestie sprzedazy lokalnych przez gmine, z



udzieleniem ,ulgi”. Jednocze$nie w tredci tej uchwaly zaznaczono, ze podstawa do jego wydania byt m.in. art. 68 u.g.n.
Stad sad uznal, ze postlugiwanie sie terminem ulga nie bylo zabiegiem normatywnym, a intencja uchwalodawcy i stron
umowy bylo ustalenie regul obnizania ceny w trybie art. 68 ugn. Nie nalezalo wiec przywigzywaé wagi do tego, czy
postuzono sie w tym celu terminem bonifikata, czy ulga.

Roznica pomiedzy ustalong przez rzeczoznawce majatkowego warto$cig lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., a
ceng ostatecznie uiszczong przez pozwana za ten lokal wyniosta 55.881zlotych. Majac na wzgledzie powyzsze nalezato
uznac, ze kwota ta okre$lala w istocie zakres udzielonej pozwanej bonifikaty w rozumieniu przepiséw u.g.n.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze jakkolwiek, stanowiacy podstawe wytoczonego powodztwa art. 68 ust. 2 u.g.n.
byl wielokrotnie zmieniany, to jednak do chwili nowelizacji dokonanej na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia
2007 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
nr 173, poz. 1218), zasadnicza jego treS¢ pozostawala taka sama. Przepis ten dotyczyt sytuacji, w ktoérej gmina
sprzedawala okreslonym, uprzywilejowanym nabywcom nieruchomos$é lub odrebna wlasnoé¢ lokalu za preferencyjna
cene pomniejszona o udzielong bonifikate. Przewidywal on przy tym prawo zadania przez gmine zwrotu kwoty roéwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem czasu okre$lonego w ustawie
zbyl lub wykorzystal nieruchomos¢ na inne cele niz przewidziane w ustawie, co jednak nie dotyczylo zbycia na rzecz
osoby bliskiej.

Od dnia 22 wrzesnia 2004 roku tres$¢ tego przepisu ulegla na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 listopada
2003 roku (Dz. U. z 2004 r., Nt 141, poz. 1492) takiej modyfikacji, ze przewidywal powstanie zobowigzania do zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, obciazajacego nabywce nieruchomoéci lub odrebnej wlasnoSci
lokalu, ktory zbyl je w czasie okreslonym w ustawie albo wykorzystal na inne cele niz uzasadniajace udzielenie
bonifikaty. Zgodnie z art. 2a przepis ten nie mial zastosowania w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej. Zmiana
ta, nie miala jednak istotnego znaczenia dla okreslenia charakteru przedmiotowego roszczenia i stanowila w istocie
modyfikacje jedynie w warstwie redakcyjnej. W ocenie sadu to, czy okreslone zobowiazanie zostanie opisane w ustawie
jako prawo wierzyciela do dochodzenia okreSlonego $wiadczenia (,wlaSciwy organ moze zgdac¢ zwrotu”), czy tez
jako obowiazek dluznika spelienia tegoz Swiadczenia (,nabywca jest zobowiazany do zwrotu kwoty”) jest prawnie
irrelewantne. W obu przypadkach ustawa kreuje bowiem w tozsamych okoliczno$ciach stosunek prawny o charakterze
zobowigzaniowym i przyznaje wierzycielowi uprawnienie do okre$lonego Swiadczenia. Zaré6wno w ramach pierwotnej
redakcji przedmiotowego przepisu, jak i po wspomnianej nowelizacji, gmina jako wierzyciel pozostaje dysponentem
uzyskanego roszczenia i to od jej woli zalezy, czy skorzysta z posiadanych uprawnien wystepujac z powodztwem o
zaplate.

Natomiast ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 173, poz. 1218) dokonano w przedmiotowym zakresie zmiany faktycznie istotnej,
poprzez dodanie art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 (obowiazku zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty — przyp. wlasny) nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z jego
sprzedazy przeznaczone zostana w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Jednak miarodajnym dla oceny obowigzku zwrotu bonifikaty
winien by¢ stan prawny istniejacy w dacie zaistnienia zdarzenia bedacego przeslanka ziszczenia sie roszczenia
zwrotnego, a w wiec w momencie zbycia nabytego uprzednio lokalu komunalnego na rzecz osoby trzeciej. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlotycho do tego w dniu 22 listopada 2004 roku, kiedy ustawa nie zwalniala od
obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty w przypadku przeznaczenia §rodkéw uzyskanych z tej ostatniej transakeji na
cele mieszkaniowe lub zamiany lokali. Unormowanie zamieszczone w art. 68 ust.2a u.g.n. nie moglo wiec stanowic
podstawy dla oceny obowigzkéw pozwanych w zakresie zwrotu powddce zwaloryzowanej bonifikaty. Gdyby bowiem
wola ustawodawcy byto ograniczenie restrykeyjno$ci ustawy w zakresie regulowania obowigzku zwrotu bonifikaty, nie
tylko wobec uméw zawieranych po dacie nowelizacji, ale réwniez odniesieniu do transakcji zawartych w przeszlosci,
musialby te kwestie unormowaé w sposéb wyrazny w stosownych przepisach przejSciowych. Z takiej mozliwosci
prawodawca jednak nie skorzystal. W takim stanie prawnym roszczenia, ktérych przestanki ziscily sie przed data



nowelizacji, nie stracily na swojej aktualno$ci i moga by¢ dochodzone na zasadach obowiazujacych w dacie ich
powstania.

Skoro w rozpoznawanej sprawie umowa zbycia lokalu przez pozwana osobom trzecim doszla do skutku w dniu 22
listopada 2004 roku, to znaczy, ze stalo sie to pod rzadami art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n., ktoéry nie zawieral uregulowania
dotyczacego wylaczenia mozliwosci zadania zwrotu zwaloryzowanej wysokosSci udzielonej bonifikaty. Wowczas
przepis ten stanowil: ,Jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystatl ja na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku zbycia:1) na rzecz osoby bliskiej,2) pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, 3) pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa.

W przedmiotowej nie bylo sporu co do tego, iz pozwani zbyli prawa do przedmiotowego lokalu na rzecz oséb nie
nalezacych do kregu os6b bliskich. Zgodnie z art. 4 pkt 13 u.g.n. w brzmieniu pierwotnym osoba bliska w rozumieniu
ustawy sa zstepni, wstepni, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, osoby przysposabiajace i przysposobione, malzonek, ktory
nie pozostaje we wspolnoéci ustawowej ze sprzedajacym nieruchomos$é lub prawo uzytkowania wieczystego, oraz
osoba, ktora pozostaje ze sprzedajacym faktycznie we wspolnym pozyciu. Pozwani nie negowali twierdzen powodki,
co do tego, iz nabyweca lokalu mieszkalnego nie nalezeli do tak zakreSlonego kregu osob.

Stad pod wzgledem normatywnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ziScily sie wszystkie przestanki dochodzenia
przez gmine zwrotu udzielonej bonifikaty.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadniajace uznanie powodztwa o
zaplate wywiedzionego przez Gmine M. S. za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Dokonujac takiej oceny Sad miat na wzgledzie, ze istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter
musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartosci (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 25.08.2011 roku; II CSK 640/10; LEX nr 964496).
WyrazZnie nalezalo w tym miejscu zaakcentowad, iz powddka dochodzac od pozwanych zwrotu udzielonej im uprzednio
bonifikaty w istocie realizuje spoczywajacy na niej obowiazek racjonalnego (zgodnego z pierwotnym przeznaczeniem)
dysponowania §rodkami publicznymi. Jak to juz weze$niej dostrzezono ratio legis unormowan u.g.n., pozwalajacych
na udzielenie upustu cenowego najemcy, na rzecz ktérego gmina zbyla lokal komunalny, byto przyznanie pomocy ze
Srodkoéw publicznych dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych lokatoréw pod warunkiem wszakze, iz lokal objety
bonifikata wykorzystywany bedzie przez oznaczony okres w tym wilasnie celu. Sad dostrzegl, ze pozwani $rodki
uzyskane ze sprzedazy prawa do uzyskanego od gminy lokalu przeznaczyli na zakup i remont nieruchomosci przy ul.
(...) w P., w ktorej to nieruchomosci zamieszkali wraz ze swoimi juz dorostymi synami. Okoliczno$¢ ta natomiast bez
watpienia skutkowalo poprawa ich sytuacji mieszkaniowej. Celem jednakze, udzielenia pozwanym pomocy ze Srodkow
publicznych nie bylo podniesienie ich komfortu lokalowego oraz komfortu lokalowego dorostych dzieci wobec ktorych
nie ciazyl na pozwanych obowiazek alimentacyjny, a jedynie zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkaniowych w
godnych warunkach. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pomimo podnoszonych zaréwno w toku niniejszego postepowania,
jak tez i weze$niej zarzutow w zakresie niejasnoSci, co do faktycznej sytuacji majatkowej pozwanych oraz ich dorostych
synéw, niejasnosci te do chwili obecnej nie zostaly wyjasnione. Pozwana zeznajac nie potrafila wskaza¢ faktycznej
sytuacji materialnej swoich syndw, ktérzy w sposob calkowicie nieodplatny, tj. nie uiszczajgc tytulem zaptaty na zakup
nieruchomosci przy ul. (...) w P. zadnych $rodkéw, do chwili obecnej korzystajg z pomocy ze $rodkéw publicznych.
Dodatkowo w toku postepowania nie wykazane zostalo, aby mieli oni jakiekolwiek problemy zdrowotne lub tez, aby
ich zdolnosci zarobkowania w jakikolwiek inny sposéb byly ograniczone. W toku postepowania niewyjasnione rowniez
zostaly przyczyny pozostawania bez pracy malzonki zamieszkujacego wraz z pozwanymi syna. Z cala pewnoscia



bowiem za takowa nie sposob uzna¢ konieczno$ci opieki nad dzie¢mi ze wzgledu na wiek tychze dzieci (8 i 10 1at). Co
znamienne pozwani dokonujac zakupu nieruchomosci w P. wraz ze swoim synem uczynili R. K. w udzialach uczynili w
ten sposob na jego rzecz darowizne. O ile czynienie takiej darowizny przez rodzicoéw na rzecz dziecka nawet doroslego
jest zjawiskiem powszechnym, to jednak w niniejszej sytuacji darowizna ta dokonana zostala ze Srodk6w uzyskanych
ze S§rodkow publicznych. Taka sytuacja natomiast nie znajduje uzasadnienia w zasadach wspétzycia spolecznego
w odniesieniu do mlodego zdrowego mezczyzny, ktérego mozliwoséci zarobkowe nie sa niczym ograniczone. Tym
bardziej, ze poza okoliczno$cia skldcenia pozwanych z synem, jego aktualna sytuacja majatkowa jest sadowi nieznana.
Przy tym, jak zeznala sama pozwana, R. K. zamierza sprzeda¢ wyodrebnione z nieruchomosci przy ul. (...) w P.
mieszkanie, zachowujac dla siebie uzyskane w ten sposob Srodki finansowe. Okoliczno$é ta natomiast catkowicie
wyklucza mozliwo$é zastosowania wobec pozwanych wzmiankowanych zasad wspoélzycia spolecznego. Ewentualne
rozliczenia i konflikt pomiedzy rodzicami i ich dorostym synem w zaden sposéb nie moga bowiem usprawiedliwiac¢
odmowy Gminie naleznego zwrotu bonifikaty.

W tej sytuacji nie sposéb bylo kwalifikowa¢ dzialania powddki polegajacego na wystapieniu przeciwko pozwanym
z zadaniem zwrotu udzielonej im uprzednio bonifikaty za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na
nieudzielenie pozwanym w dacie sprzedazy objetego sporem lokalu, pouczen o terminowym ograniczeniu w zakresie
dysponowania nabytym prawem do lokalu mieszkalnego. Sad zauwaza, ze zaden spos$roéd przepiso6w powszechnie
obowiazujacego prawa nie nalozyl na sprzedawce (w tym wypadku powddke) obowigzku informowania kupujacego
o szczegblnych ograniczeniach zwigzanych z dysponowaniem przedmiotem umowy sprzedazy lokalu komunalnego,
wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. Na koncu Sad zauwaza, ze pozwani zbywajac objety
sporem lokal mieszkalny przed uplywem oznaczonego w przepisie art. 68 ust. 2 u.g.n. za kwote o 55.881 zlotych
wyzsza od ceny jego zakupu bez watpienia zostali istotnie wzbogaceni kosztem Srodkéw publicznych, stad takiego
zachowania nie spos6b kwalifikowac jako pozostajgcego w zgodzie z zasadami wspoéltzycia spotecznego. Sad aprobujac
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku, stoi na stanowisku, ze uprawnieni z
tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymuja warunku nie sprzedawania lokalu w okre$lonym
przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajgc w niezgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
moga skutecznie zwalcza¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c.
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 25.08.2011 roku; IT CSK 640/10; LEX nr 964496).

Rozwazenia Sadu wymagalo w dalszej kolejnosci to, czy zgodnie ze zgloszonym przez pozwanych zarzutem
wytoczone powodztwo uleglo juz przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata. Zdaniem sadu roszczenie o zwrot udzielonej bonifikaty nie
ma zwigzku z prowadzeniem przez gmine prowadzong dzialalno$ci gospodarczej. W doktrynie wskazuje sie, ze ,Na
tle art. 118 wymaga sie, by dzialalno$¢ miala staly (chodzi o powtarzalnosé¢ dziatan), zawodowy charakter, by byla
podporzadkowana regutom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnosci gospodarowania, co oznacza zalozenie
efektywnosci badz wydajnoéci, by byta prowadzona na wlasny rachunek oraz by polegala na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym (...) Przypisanie dzialaniom podmiotu publicznoprawnego charakteru "dzialalno$ci gospodarczej”,
decydujacego o objeciu roszczen 3-letnim terminem przedawnienia, nie wymaga, by dzialania te byly nastawione
na osiaganie zysku. Sad Najwyzszy stawia jednak warunek, by mialy one charakter aktywny. Dochodzenie przez
gmine przewidzianego w ustawie roszczenia o oplate za uwlaszczenie spotdzielni mieszkaniowej nie zostalo uznane
przez SN za wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej”. [P.-S. M.. komentarz LEX 2009 stan prawny: 2009-06-05,
Komentarz do art. 118 Kodeksu cywilnego]. Z kolei Sad Najwyzszy wskazal, iz ,Nie moga przy tym schodzi¢ z pola
widzenia regulacje prawne dotyczace gmin, a w szczegdlnoéci przepisy wspomnianej ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 1996 roku Nr 13, poz. 74 ze zm.) oraz ustawy z dnia z dnia 20 grudnia
1996 roku o gospodarce komunalnej (Dz. U. Nr 66, poz. 679 ze zm.), zwlaszcza ze komunalna dzialalno$é gospodarcza
stanowi przyklad dzialalno$ci nie obliczonej na zysk. Motyw zarobkowy w przypadku tej dzialalnoSci zostal zastgpiony
motywem racjonalnego gospodarowania, rozumianym badz jako efektywnos$é, badz jako wydajno$¢.”



W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zbycie lokalu na rzecz pozwanych odbylo sie w trybie przewidzianym w stosownej
uchwale rady miasta i na podstawie og6lnych zasad wykorzystywanych przez powddke w tego rodzaju transakcjach.
Nie sposéb jednak uznaé, iz w ten zorganizowanym sposéb gmina wykonywata komunalng dzialalno$¢ gospodarcza.
To ustawodawca narzucil bowiem gminom obowiazek okreslenia szczegélowego trybu zbywania lokali na rzecz ich
najemcow z odpowiednim upustem. Zdaniem sgdu gmina wypeliajac 6w obowiazek normatywny, a nastepnie
zbywajac lokale poszczeg6lnym lokatorom, nie czynila tego ani w sposob aktywny, ani ukierunkowany na efektywnos$é
i wydajnoé¢. Po pierwsze dzialania te nie tylko nie przynosily powodce zysku, ale nawet zmuszaly ja do sprzedazy
mienia ponizej jego rynkowej wartosci. Nie sposdb uzna¢, ze czyniac zado$¢ przepisom przyznajacym okreslonym
pomiotom prawo do uprzywilejowanego trybu nabycia lokali mieszkalnych, a wiec w istocie realizujac interes tych
podmiotéw i dzialajac na ich wniosek, gmina zmierzala do gospodarowania wlasnym majatkiem w sposob mozliwe
efektywny z punktu widzenia jednostki samorzadu terytorialnego. W tym zakresie wiec sad meriti w caloSci podziela
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze zadanie zwrotu bonifikaty nie moze by¢ tez kwalifikowane jako przejaw
dzialalnoS$ci gospodarczej jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz realizacja przyznanego jej uprawnienia ma na
celu jedynie zapewnienie, aby Srodki publiczne, ktére ta jednostka przekazala w postaci upustu cenowego nabywcy
lokalu, byly rzeczywiscie przeznaczone na uzyskanie samodzielnego mieszkania, a nie wykorzystywane w innym
celu. Sprzedaz lokali komunalnych przez powodke na preferencyjnych warunkach, przy udzielaniu bonifikat, nie
jest wyrazem prowadzenia przez gmine w tym zakresie dziatalno$ci gospodarczej, stad tez do jej roszczen o zwrot
bonifikaty ma zastosowanie przewidziany w art. 118 k.c. 10-letni, a nie 3-letni termin przedawnienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 22 listopada 2012 roku, I A. 632/12, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010
roku, IT CSK 146/10, LEX nr 918508).

Powyzsze rozwazania prowadzily wiec do wniosku, ze roszczenie Gminy o zwrot bonifikaty, ktore zaktualizowalo sie
22 listopada 2004 (dacie zbycia przez pozwanych lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.) nie uleglo przedawnieniu.
Powolujac sie przy tym na tresé¢ art. 120 § 1 zd. 2 k.c. zdaniem sadu strona powodowa przy nalezytym prowadzeniu
swoich spraw najp6zniej z uplywem dwoéch tygodni od zbycia przez pozwana lokalu na rzecz osoby trzeciej
podja¢ mogla kroki zmierzajace do zwrotu udzielonej pozwanym bonifikaty poprzez wezwanie ich do zaplaty jej
rownowarto$ci. W konsekwencji najp6zniej z dniem 7 grudnia 2004 roku rozpoczal bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot udzielonej pozwanej bonifikaty. Poniewaz od tej daty do wytoczenia powoddztwa nie uplynelo 10
lat, zatem zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za niezasadny.

Nie budzilo réwniez zdaniem Sadu watpliwosci, iz waloryzacji kwoty stanowigcej bonifikate udzielona pozwanym
nalezy dokonywac od daty jej udzielenia, jednakze wylacznie do momentu pozyskania przez powoddke informacji o
zdarzeniu kreujacym roszczenie o jej zwrot (sprzedaz lokalu przed uplywem terminu zastrzezonego w przepisie art. 68
ust. 2 u.g.n.). Istota waloryzacji przyznanej uprzednio pozwanym bonifikaty jest bowiem przywrdcenie, przynajmniej
w przyblizeniu, poczatkowej wartosci tej bonifikaty, poprzez skorygowanie skutkéw zmiany sily nabywczej pieniadza
na przestrzeni pomiedzy data jej udzielenia, a dniem powstania roszczenia o jej zwrot. Sad stoi przy tym na stanowisku,
ze zadanie waloryzacji za dalszy okres nie ma uzasadnienia. Celem waloryzacji §wiadczenia pienieznego jest bowiem
dostarczenie wierzycielowi takiej samej wartoéci ekonomicznej, jakg miala jego wierzytelno§¢ w chwili powstania.
Obowiazek zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej najemcy powstaje z chwilg dalszego zbycia
prawa do lokalu w okoliczno$ciach objetych przepisem art. 68 ust. 2 u.g.n., jednak po uprzednim zazadaniu jej
zwrotu przez wladciwy organ. Bezczynno$c wierzyciela w tym zakresie nie powinna byé¢, takze z uwagi na zasady
wspolzycia spotecznego zrodlem zwiekszenia $wiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi waloryzacji za
czas az do wystgpienia o jego zasadzenie. Roszczenie wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne w dniu w
ktorym $wiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wezwal on dluznika do wykonania zobowigzania w mozliwie
najkroétszym terminie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 7.07.2011 roku; I CSK 683/10; LEX nr 951297). Powodka
w niniejszej sprawie nie wskazala, kiedy dowiedziala sie o zdarzeniu kreujacym roszczenie o zwrotu udzielonej
bonifikaty. Jednakze z uwagi na powyzsze rozwazania w przedmiocie poczatku biegu terminu przedawnienia za
zasadne nalezalo uznac¢ jej zadanie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty na grudzien 2004 roku. Podkreslenia wymaga,
iz sad zaaprobowat przyjeta przez powddke metode waloryzacji udzielonej pozwanej bonifikaty, albowiem pozwalala
ona na przywrocenie poczatkowej wartoéci bonifikaty z daty jej udzielenia i okreSlenie jej wartoéci na dzien



powstania roszczenia o jej zwrot. Powodka dokonala waloryzacji wskazanej bonifikaty przy zastosowaniu wskaznikow
cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski, ktora uwzglednia wskazniki comiesiecznego wzrostu (spadku)
cen towardéw i uslug w okresie od daty udzielenia pozwanej bonifikaty (23 kwietnia 2001 roku) do grudnia 2004 roku,
kiedy powddka nabyla roszczenie o jej zwrot, stad nalezalo doj$¢ do przekonania, ze przedstawione przez powodke
wyliczenie zwaloryzowanej bonifikaty jest prawidlowe.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezalo uznaé, iz powddce przyshuguje skuteczne wzgledem pozwanych
roszczenie o zwrot udzielonej im uprzednio bonifikaty w kwocie przenoszacej dochodzona pozwem, dlatego nalezalo
orzec, jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosil. Jak ustalono,
dochodzona pozwem nalezno$¢ stala sie wymagalna juz przed wytoczeniem powddztwa, jednocze$nie pozwany nie
zakwestionowal daty, od ktérej powdd zadal zasadzenia odsetek. Dlatego tez sad za dopuszczalne uznal zadanie zaplaty
odsetek od 19 wrzeénia 2012 roku Orzekajac o odsetkach sad mial jednoczeénie na wzgledzie, iz zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Wzmiankowany przepis zostal znowelizowany ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
1830), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty
1 stycznia 2016 roku nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle
ktorego, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona nalezg sie odsetki za op6znienie.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie drugim na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Pozwani przegrali
spor, majac jednak na uwadze opisang wyzej szczegolng sytuacje zdrowotng i majatkowa jak rowniez konieczno$é
zabezpieczenia interesow wierzyciela, zdaniem sadu zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w
art. 102 k.p.c., stad tez odstapiono od obcigzania pozwanych kosztami procesu.

SSR Anna Dulska

S., dnia 19 lutego 2016 roku

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 28 dni.

SSR Anna Dulska



