Sygn. akt I C 2506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Oskar Lebioda

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko C. pojistovna Spétka Akcyjna z (...) w P..

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. pojistovna Spoétka Akeyjna z (...) w P. na rzecz powodki M. G. (1) kwote 5.100 z} ( pie¢

tysiecy sto zlotych ) wraz ponizszymi odsetkami od nastepujgcych kwot:

- 4.700 z} ( cztery tysiace siedemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia
2015rT., a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie,

- 400 z} ( czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.072 z} ( dwa tysiace siedemdziesiat dwa zlote ) tytulem zwrotu

kosztow procesu.

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 58,34 zl ( piecdziesiat osiem zlotych trzydziesci cztery grosze ) tytulem nieuiszczonych kosztéw

sadowych.
SSR Anita Wolska

Sygnatura akt I C 2506/14

UZASADNIENIE

M. G. (1) pozwem wniesionym w dniu 24 listopada 2014r. wniosla o zasadzenie od Ceska (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w P. kwoty 5.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt i

oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.



W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 17 czerwca 2012r. ( oczywista omyltka w zakresie roku, zdarzenie mialo
miejsce w dniu 17 czerwca 2013r. ) doszlo do kolizji, w ktérej szkodzie ulegl pojazd marki M. o nr rejestracyjnym
(...) bedacy jej wlasnoécia. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanej
spolce. Te okoliczno$ci nie sa sporne, poniewaz pozwany wyplacil odszkodowanie jednak nie w pelnej wysokoéci, a
przedmiotowe postepowanie dotyczy nie zasady odpowiedzialnosci, a jedynie wysokoSci naleznego odszkodowania.
Pozwany sporzadzil kosztorys, w ktorym okreélita koszt naprawy pojazdu na kwote 3.359,84 zl. Powddka zlecita
sporzadzenie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy zgodnie, z kt6ra naprawe wyceniono na kwote 10.289,88 z1, nastepnie
na tej podstawie odwolala sie od decyzji pozwanego i wezwala go do zaplaty kwoty 7.330,04 zl. Pozwany odmoéwil
dokonania zgdanej doplaty. W zakresie zadania odsetek ustawowych powolala sie na art. 14 ust.1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz.392 z pdzn. zm.) Termin 30 — dniowy do wyplaty naleznego
odszkodowania zostal wyliczony od dnia sporzadzenia kosztorysu z dnia 24 czerwca 2013r., tym samym uplynal w
dniu 24 lipca 2013r. Tym samym odsetki ustawowe nalezy nalicza¢ od dnia nastepnego t.j. 25 lipca 2013r.

Pozwany pismem z dnia 14 sierpnia 2015r. wywiodt odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze podtrzymuje stanowisko przedstawione w toku postepowania
likwidacyjnego, wskazujac, ze wysoko$c¢ przyznanego dotychczas odszkodowania jest odpowiednia, bowiem umozliwia
przywrocenie pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed szkody. Ponadto pozwany podniésl, Zze dochodzone przez
powodke roszczenie nie odpowiada celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzacym do przywrécenia
w jej pojezdzie stanu sprzed szkody z dnia 17 czerwca 2013r. Pozwany zakwestionowal koszt naprawy oraz
zakres uszkodzen przedstawione w kosztorysie sporzadzonym przez rzeczoznawce J. M., argumentujac, ze zdaniem
pozwanego kosztorys przedstawiony przez strone powodowa nie uwzglednia rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu
w oparciu o ceny cze$ci i stawki za roboczogodzine wystepujace na rynku lokalnym dla poszkodowanej. Strona
pozwana przywolala postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., IIT CZP 85/11, uzasadniajace
naprawe czeSciami jakosci Q, bowiem stwierdzono w nim, ze czeSci produkowane zgodnie ze specyfikami i
standardami produkecyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, sa cze$ciami ,,doktadnie tej samej jakoSci czesci
pochodzace bezposérednio od producenta pojazdu, a rézniace sie tylko oznakowaniem. Stad ich uzycie nalezy co do
zasady uznac za rGwnowazne uzyciu cze$ci oryginalnych. Dla wykazania przez ubezpieczyciela, ze podstawa kalkulacji
odszkodowania byly ceny takich wlas$nie czesci wystarczajace byloby wskazanie, iz czesci pochodza od producenta
czeSci dostarczajacego te czeSci producentowi pojazdu (jako komponenty i zamienniki) i ze producent tych czesci
zaswiadczyl, iz zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez
producenta danych pojazdow”.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2013r. doszlo do kolizji, w ktorej szkodzie ulegl samochod marki M. (...) o nr rej. (...) stanowiacy
wowcezas wlasnoéc¢ powddki M. G. (1). Sprawca kolizji posiadatl polise od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanej
spolce. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego t.j. w dniu 24 czerwca 2013r. ustalil koszt naprawy pojazdu na
kwote 3.359,84 zl i w tej wysoko$ci wyplacil powddce odszkodowanie.

Bezsporne, a nadto dowdéd: kosztorys z dnia 24.06.2013r. nr (...) k. 8-10.

M. G. (1) zlecila sporzadzenie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy mgr inz. J. M., w ktérej okre$lono elementy
podlegajace naprawie i koszt naprawy oszacowano na kwote 10.289,88 zl. Na podstawie niniejszej opinii z dnia 20
czerwca 2013r. powodka odwolala sie od decyzji pozwanego, na podstawie ktorej okreslono koszt naprawy pojazdu na
kwote 3.359,84 zt wnoszac o przyznanie doplaty w wysokoSci 6.930,04 z} tytulem pelnej kompensaty kosztéw naprawy
pojazdu oraz takze kwoty 400 z} tytulem kompensaty kosztow poniesionych przez poszkodowana za sporzadzenie
opinii technicznej i kalkulacji naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce. Zakreslono jednocze$nie termin 14 — dniowy



do zaplaty lacznej kwoty 7.330,04 zk. Niniejsze odwolanie wplynelo do pozwanego w dniu 17 wrze$nia 2013r. Za
sporzadzenie niniejszej opinii powodka zaplacila kwote 400 zl.

Pozwany pismem z dnia 4 grudnia 2013r. w odpowiedzi na odwolanie poinformowal o braku podstaw do zmiany
rozliczenia szkody, w tym do doplaty kwoty odszkodowania w oparciu o przedlozony kosztorys sporzadzony przez
niezaleznego rzeczoznawce, jak rowniez zrefundowania kosztow poniesionych przez poszkodowana za sporzadzenie
tej opinii.

Powddka pismem z dnia 10 grudnia 2013r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7.330,04 zl tytulem pelnego
odszkodowania za szkode majatkowsa, powstala w nastepstwie zdarzenia z dnia 17 czerwca 2013r. w terminie 7 dni od
dnia otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Zostalo ono doreczone w
dniu 17 grudnia 2013r. Strona pozwana pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. ostatecznie wskazala, ze jej dotychczasowe
stanowisko pozostaje bez zmian.

Dowod:

- opinia nr: R -2013/06/10 z dnia 20.06.2013r. wraz z dokumentacjq fotograficznq k. 15-20v,
- faktura nr (...) z dnia 21.06.2013r. k. 21,

- informacje o stawach k. 22-24, k.25,

- odwolanie z dnia 26.08.2013r. k. 12-14,

- pismo z dnia 4.12.2013 r. k. 26- 27,

- wezwanie do zaplaty z 10.12.2013r.k. 28-30,

- pismo z dnia 21.01.2014 r. wraz z potwierdzeniem przeslania k. 31-32,

- dokumenty z akt szkody na plycie CD — koperta k.54,

- zeznania powaddki M. G. k.73.

W dniu 10 lipca 2014 r. M. G. (1) zawarla z A. J. umowe sprzedazy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) za kwote 5.000
z}. Przed jego sprzedaza dokonala jedynie cze$ciowej naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowod:

- umowa sprzedazy z 10.07.2014r. k. 84,

-decyzja nr (...). (...).2014.AG z 25.09.2014r. k. 83,
- zeznania powoédki M. G. k.73.

Srednia stawka za roboczogodzine w czerwcu 2013r. wynosila dla prac blacharskich i mechanicznych — 105 zl/rbg,
dla prac lakierniczych — 115 zl/rbg.

Pojazd powodki przed zdarzeniem byt wyposazony w oryginalne czeSci zamienne, ktore wezedniej nie byty uszkodzone.
Roéwniez pomiar grubosci powloki lakierowej wskazywal na oryginalng powloke lakierowa w pojezdzie powodki.

Zakres uszkodzen pojazdu obejmowat: wymiane i lakierowanie zderzaka przedniego, wymiane i lakierowanie blotnika
przedniego lewego, wymiane uchwytu lewego zderzaka przedniego, wymiane reflektora lewego, wymiane reflektora
prawego, wymiane nadkola przedniego lewego, wymiane i lakierowanie drzwi przednich lewych, wymiane kotpaka
kola przedniego lewego, wymiane lusterka zewnetrznego lewego kpl., lakierowanie zderzaka tylnego. Nadto w zwigzku



znaprawa pojazdu niezbednym bylo wykonanie pomiaru geometrii zawieszenia kot przednich. Koszt naprawy pojazdu
W czerwcu 2013r. przy uzyciu nowych i oryginalnych cze$ci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu
wynibstby 10.366,88 zl brutto, natomiast przy uzyciu czeSci zamiennych pochodzacych od alternatywnych dostawcow,
ktorych jako$éc oznaczona jest jako (...) i dostepnych w okresie powstania szkody - 9.791,05 zl brutto. Warto$¢ pojazdu
przed szkoda na dzien 17 czerwca 2013 r. wynosila 11.400 zl, w stanie uszkodzonym 5.500 zl. Dla przywro6cenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia niezbedna byla naprawa przy uzyciu nowych i oryginalnych czeéci zamiennych. Tak
przeprowadzona naprawa nie spowodowalaby wzrostu wartosci rynkowej pojazdu, tym samym nie spowodowalaby
wzbogacenia powodki. W toku niniejszego postepowania nie przeprowadzono ogledzin pojazdu.

Dowod:

- opinia nr (...) bieglego M. M. z 04.10.2017r. wraz z kalkulacjq naprawy k. 102-128,
-notatka z 16.10.2018 r. k. 169,

-notatka z1.07.2019 r. k.193.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w kontekécie stanowisk stron zaprezentowanych
w toku postepowania powddztwo objete oceng w niniejszym postepowaniu okazalo sie zasadne i zastugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stan faktyczny w niniejszym postepowaniu Sad ustalil na podstawie przedtozonych dowodéw z dokumentoéw, ktérych
prawdziwo$¢ ani autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu byly one wiarygodne.
Nadto w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw maszyn i urzadzen,
kosztorysowania napraw pojazdow, ktora zostala sporzadzona w sposob sumienny i rzetelny zgodnie z materialem
jakim biegly dysponowal bez ogledzin pojazdu, ktorych przeprowadzenie stato sie niemozliwe bez winy bieglego, z
powodu dzialan oséb trzecich, a nadto strona powodowa cofnela wniosek o ich przeprowadzenie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz powdédka domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia na jej rzecz kwoty
5.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Podstawe faktyczna roszczenia stanowila kolizja z dnia 17 czerwca 2013r. w ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki
M. (...) o nr rej. (...), stanowiacy w dniu szkody wlasnos¢ M. G. (1). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Ceska (...) Oddzial w Polsce. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany uznal odpowiedzialno$¢ i wyplacil poszkodowanej kwote 3.359,84 zt ustalona na podstawie
sporzadzonego kosztorysu nr (..) z dnia 24 czerwca 2013r. W tym zakresie twierdzenia powddki nie byly
kwestionowane przez strone przeciwng, co w konsekwencji dla Sadu stanowilto okoliczno$¢ bezsporna.

Spor miedzy stronami nie dotyczyl wiec zasady odpowiedzialno$ci natomiast wysokos$ci naleznego odszkodowania.
W ocenie powddki, wyplacone odszkodowanie nie odpowiadalo wartosSci niezbednej do przywrocenia stanu pojazdu
sprzed szkody.

Podstawe zadania wyrazonego w pozwie stanowil art. 436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przestanka powstania obowigzku odszkodowawczego
po stronie ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za wyrzadzona szkode. Stosownie do art. 436 § 2
zd.1 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkdéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zZadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Nie budzito watpliwosci,
ze pojazd M. G. (1) ulegl uszkodzeniu w wyniku czego powodka doznala uszczerbku majatkowego, zwigzanego z
koniecznoS$cig poniesienia wydatkéw w celu usuniecia szkody.

Strony powolywaly sie w tym wzgledzie na wykonane na ich zlecenie kalkulacje kosztéw naprawy. Wyceny te nie mogly
by¢ jednak uznane za podstawe dokonywanych przez sad ustalen faktycznych z uwagi na fakt, iz twierdzenia stron
w tym zakresie byly sprzeczne. Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci i zakresu szkody, jako okolicznosci o
charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
iruchu drogowego. W myél art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wyshuchaniu
wnioskow stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez sad w toku postepowania.
Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnaé opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony
poza postepowaniem sagdowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazl swoj
wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyr. z dnia 12 kwietnia 2002 r. (I CKN 92/00, LEX nr 53932). Nadto zaznaczy¢
nalezy, iz pozwany w pi$mie z dnia 07 listopada 2017r. podniésl, iz z uwagi na sprzedaz przedmiotu szkody niemozliwa
jest juz jego naprawa wedlug hipotetycznych kosztéw naprawy wyliczonych przez bieglego. Dlatego tez wysokosé
szkody powinna zosta¢ rozliczona metoda dyferencyjng: jako warto$¢é pojazdu poszkodowanej przed szkodg oraz
warto$¢ pozostalosci t.j. zgodnie z opinia bieglego: 11.400 zt - 5.500 zl czyli 5.900 zt

Zarzuty do opinii bieglego sadowego zglosila jedynie strona powodowa w zakresie nie przeprowadzenia ogledzin
pojazdu. Jednakze w pi$mie z dnia 01 lipca 2019r. w zwigzku z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wniosek
o ich przeprowadzenie zostal cofniety.

Zgodnie z art. 363 § 11 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W konsekwencji obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogdle zamierza
przywracaé ta rzecz do stanu poprzedniego. Rozmiar szkody okre§la bowiem réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby
zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy wysoko§é
odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztow naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok
z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerweca 2001 r., V CKN 266/2000).

Orzekajac w niniejszym postepowaniu Sad mial przy tym baczenie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
najnowszym orzecznictwie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. (I CNP 41/17, LEX nr 2481973), a
dotyczace stosowania art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. Jakkolwiek obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak
judykatura (por m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III C2P 76/05, nie publ., uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., Ill CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144) przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy



pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 §
1 k.c. bowiem jedynie w ten sposdb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji. Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nie publ. i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.)

Stosowanie art. 822 § 1 w zw. art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zada¢ zaplaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za soba nadmierne trudnoéci lub koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, niepubl.).
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdow mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. III CZP 76/05,
niepubl.).

Rownoczednie Sad podzielil rowniez w tym wzgledzie poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. (I ACa 172/17, nie publ.), ze nie znajduje zadnego
uzasadnienia prawnego stanowisko, iz sprzedaz uszkodzonego samochodu przez poszkodowanego mialaby wplywac
na zmniejszenie naleznego mu odszkodowania. Pozwany bowiem nie moze umniejsza¢ swojej odpowiedzialnosci za
szkode na tej podstawie, ze powdd zdecydowat sie na sprzedaz pojazdu. Prawo do sprzedazy pojazdu w tym stanie jest
prawem wlasciciela pojazdu i nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyréwna¢ uszczerbek w
majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody.

W $wietle powyzszego zastosowanie wykladni art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. przyjetej w judykaturze w okoliczno$ciach
sprawy prowadzi w ocenie Sadu do wniosku, ze powodce nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej
kosztom naprawy pojazdu, chociaz dokonana przez nia naprawa byla naprawa prowizoryczna. Zaznaczy¢ nalezy,
ze samochod zostal uszkodzony, albowiem jego stan techniczny réznil sie od tego, sprzed zaistnienia kolizji. Bez
znaczenia dla wartoS$ci szkody pozostaje okoliczno$¢é zmiany wiasciciela pojazdu, bowiem powdd zachowal prawo do
dochodzenia kosztow prawidlowej i pelnej naprawy, dlatego tez pozwany zaklad ubezpieczen pozostaje zobowiazany
wobec powo6dki do $wiadczenia odszkodowawczego obejmujacego calkowity koszt koniecznych prac zmierzajacych
do przywrocenia jej pojazdu do stanu sprzed szkody. Tym samym Sad nie mogl podzieli¢ stanowiska pozwanego
wyrazonego w piSmie z dnia 07 listopada 2017r.

Zaakcentowania wymaga takze to, iz ostatecznie opinia bieglego M. M. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
zwlaszcza jest to istotne co do zakresu powstalych uszkodzen w pojezdzie powoddki w zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem. Tym samym nie przeprowadzenie ogledzin tego pojazdu nie stanowilo przeszkody do rozstrzygniecia
sporu, nadto biegly nie zasygnalizowal réwniez, iz jest to konieczne z uwagi na zgromadzony material dowodowy.
Niniejsza opinia bieglego z dnia 04 pazdziernika 2017r. przewidywata koszt napraw pojazdu z uwzglednieniem stawek
za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych - 105 zl/rbg oraz lakierniczych — 115 zl/rbg na dzien powstania
szkody (czerwiec 2013 r.), przy uzyciu nowych i oryginalnych cze$ci zamiennych oraz przy uzyciu czeSci zamiennych
pochodzacych od alternatywnych dostawcow, ktorych jako$¢ oznaczona jest jako (...) i dostepnych okresie powstania
szkody. W pierwszym wariancie biegly okre§lil koszt naprawy na kwote 10.366,88 zl w drugim na 9.791,05 zk.

W ocenie Sadu koszt naprawy wyliczony przez bieglego, ktéory wskazal iz naprawa pojazdu winna zostaé
przeprowadzona przy uzyciu nowych i oryginalnych czesci zamiennych, zgodnie z technologia producenta pojazdu
( w pojezdzie przed zdarzeniem byla oryginalna powloka lakierowa i czeéci oryginalne) zapewniatl realizacje funkcji
roszczen odszkodowawczych, albowiem umozliwial przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonej rzeczy. Przez
przywrdcenie stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ doprowadzenie rzeczy do stanu uzywalnosci i jako$ci, istniejacego
przed wystapieniem szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy, rzecz ta winna odzyskaé takie same walory uzytkowe i



estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 roku, V CKN 1690/00, LEX
nr 83828). Wydatki zwigzane z zakupem czeSci nowych stanowig wowczas uzasadniony koszt naprawy uszkodzonej
rzeczy i wchodza w sktad odszkodowania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwrocié poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeSci
i innych materialéw, ktoérych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111).

Sad uznal zgromadzony w sprawie material za wystarczajacy do ustalenia wartoéci powstalej szkody. Wobec
przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od innych zdarzen majacych miejsce po
wystapieniu szkody.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezalo uzna¢, iz nie doszlo do pelnego zaspokojenia roszczen powodki
w zwigzku z przedmiotowa kolizja drogowa wobec czego pozwany nadal pozostaje zobowiazany do $wiadczenia
odszkodowawczego. Skoro koszt naprawy pojazdu za bieglym zostal przyjety na kwote 10.366,88 zl , a pozwany
wyplacil odszkodowanie w kwocie 3.359,84 zl to nadal pozostaje zobowiazany do zaplaty kwoty 7.007,04 zt. Jednakze
zgodnie art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasagdzaé ponad
zadanie. Powodka dochodzila zaplaty lacznie kwoty 5.100 zl, ale obejmujacej koszty naprawy pojazdu i zwrot kosztéw
prywatnej opinii w kwocie 400 z}. To ostatnie zadanie za§ w ocenie Sadu podlegato takze w calo$ci uwzglednieniu.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r. (V CKN 908/00, LEX 54365) zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach
szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,
a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W
ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze kwota 400 zl za sporzadzenie prywatnej opinii byla stosunkowo niewielka, umozliwita
za$§ powodce ustalenie, iz zaistniala szkoda w zakresie ubytku wartoéci rynkowej pojazdu i wlasciwe okreslenie
naleznego $wiadczenia z tego tytulu. Przez to poniesienie tego wydatku pozostawalo w zwigzku przyczynowym z
zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej, jako element kosztéw usuniecia zaistnialej szkody. Majgc na uwadze
powyzsze Sad uwzglednil roszczenie co do naleznosci gltébwnej w caloSci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Orzekajac w
powyzszym zakresie Sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
powodka zadala odsetek ustawowych od dnia 25 lipca 2013r. liczac wskazany termin 30-dniowy od daty sporzadzenia
kosztorysu przez pozwanego w dniu 24 czerwca 2013r. Sad nie ustalil daty zgloszenia szkody, ale i tak w $wietle
zacytowanego powyzej art. 321 § 1 k.p.c. jest zwigzany zadaniem pozwu i w tym zakresie. Tym samym co do kwoty
4.700 z} ( tytulem kosztéw naprawienia pojazdu) w pkt I wyroku zasadzono odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem
pozwu. W zakresie kwoty 400 zt tytulem kosztoéw sporzadzenia kalkulacji pozwany pozostaje w op6znieniu dopiero
po uplywie 14 dni od dnia doreczenia mu odwolania ( nastapilo to w dniu 17 wrzeénia 2013 r.) a wiec od dnia 02
pazdziernika 2013r. z uwagi na powyzsze Sad oddalil zadanie w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 400 zl od
dnia 25 lipca 2013 r. do dnia 01 pazdziernika 2013r.(pkt IT wyroku). Powyzsze wynika z ustalen, iz dopiero niniejszym
pismem z dnia 26 sierpnia 2013r. powodka zazadala zaplaty kwoty 400 zl, dokumentujgc ja stosowna faktura.
Orzekajac w przedmiocie odsetek ustawowych Sad mial zarazem na wzgledzie, aktualne brzmienie art. 481 § 2 k.c., w
brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktora weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r. Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. zasadzono odsetki ustawowe,



zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktdrego, jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byta z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
art. 100 zd.2 k.p.c. Obcigzajac kosztami postepowania wylacznie strone pozwang Sad mial na uwadze, iz zadanie
powddki zostalo w przewazajacej czesci uwzglednione albowiem Sad oddalil jedynie zadanie w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 400 zl od dnia 25 lipca 2013r. do dnia 01 pazdziernika 2013r. (pkt IT wyroku). Na poniesione
przez powodke koszty w wysokoSci 2.072 zt skladaja sie nastepujace kwoty: 255 zl (oplata od pozwu), 17 zt (oplata
skarbowa od pelnomocnictwa), 1200 zl (wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci okre$lonej na podstawie § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — t.j. Dz.U. z 2013r. Nr 490), 600 zl (zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego).

Na koszty sadowe w niniejszym postepowaniu ztozyly sie takze koszty opinii sadowej w kwocie 1.258,34 zt. Zgodnie z
wyzej powolana zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i przyjeciem regulacji z art. 100 zd.2 k.p.c. Sad w pkt
IV wyroku na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 90,
Poz.594 ze zmianami ) nakazal pobrac od pozwanego kwote 58,34 zl rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie tytulem nieuiszczonych kosztéow sagdowych. Albowiem w tej czeSci koszty te
zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa, przy uwzglednieniu, iz pozwany takze uiscil zaliczke na poczet tych
kosztéw w kwocie 600 zt.

Sedzia Anita Wolska

Sygn. akt I C 2506/14

Zarzqdzenia:

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni od doreczenia.

Sedzia Anita Wolska



