Sygn. akt I C 2511/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska
Protokolant : Aleksandra Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 roku,
wS.

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. G. na rzecz pozwanej M. M. kwote 2 417 (dwoch tysiecy czterystu siedemnastu) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. koszty sadowe, ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ powod ponosi Skarb Panstwa;

IV. przyznaje adwokatowi M. P. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie)
kwote 2 400 (dwoch tysiecy czterystu) zlotych — powiekszona o nalezny podatek VAT - tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 7 wrze$nia 2013 roku powod J. G. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. M. kwoty 64
000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 wrze$nia 2011 roku do dnia 7 wrze$nia 2013 roku.

W uzasadnieniu przedmiotowych zadan powdd wskazal, iz zawarl z pozwana umowe zlecenia, ktorej przedmiotem
bylo uzyskanie przez M. M. upadku zabezpieczenia w innej sprawie sagdowej. Powod wskazala, iz pozwana uzyskala
postanowienie o upadku zabezpieczenia jednakze orzeczenie to nie zostalo mu przekazane, co spowodowalo do
powstania szkody objetej niniejszym postepowaniem.

W piémie procesowym z dnia 17 listopada 2013 roku powdd wskazal, iz wyliczyt roszczenie objete niniejszym
postepowaniem jako iloczyn odsetek dziennych od egzekwowanej od powoda kwoty wynikajacej z innego
postepowania.

W kolejnym pi$mie procesowym powodd wskazal, iz dochodzona kwota odszkodowania stanowi sume naleznych
odsetek ustawowych liczonych od kwoty 250 000 zlotych za okres 1 roku od dnia 2 wrze$nia 2011 roku do



dnia 9 wrzesnia 2012 roku. Powdd wskazal, iz brak bezzwlocznego powiadomienia przez pelnomocnika o upadku
zabezpieczenia bylo powodem potracenia kaucyjnego kwoty 250 000 zlotych przez spoltke (...).

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 roku Sad sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu i ustalil ja na kwote 32 500
zlotych.

W dacie 14 kwietnia 2015 roku powod zostal w calo$ci zwolniony od kosztow sadowych i zostal dlan ustanowiony
pelnomocnik z urzedu.

W piSmie procesowym z dnia 14 lipca 2015 roku powod ostatecznie wskazal, iz dochodzi od pozwanej zapltaty kwoty
33 301,37 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powod
wskazal, iz powyzsza kwota stanowi wysoko$¢ odsetek ustawowych naliczonych za okres jednego roku i stanowi szkode
majatkowa powstala na skutek zaniechania pozwane;.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz na mocy udzielonego pelnomocnictwa pozwana zobowiazala sie wobec
powoda do bezzwlocznego wystapienia do sagdu z wnioskiem o stwierdzenie upadku zabezpieczenia udzielonego na
rzecz (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., a nastepnie do zlozenia wniosku o wykre§lenie
hipoteki obciazajacej nieruchomo$¢ polozona w S. przy ulicy (...).

Zobowiazanie to zwiazane bylo z tym, iz powodd zobowiazal sie do sprzedazy czesci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., a
warunkiem otrzymania czeéci ceny bylo wykreslenie hipoteki przymusowej kaucyjnej wpisanej na rzecz (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w S.. Tym samym zobowigzanie, ktérego podjela sie pozwana warunkowalo otrzymanie przez powoda
zaplaty czeSci ceny i zaspokojenie roszczen innego wierzyciela.

Dalej powdd wskazal, iz pozwana po otrzymaniu postanowienia o upadku zabezpieczenia nie zlozyla wniosku o
wykres$lenie hipoteki i nie przekazala orzeczenia powodowi, co spowodowalo powstanie po stronie powoda szkody
objetej niniejszym postepowaniem, albowiem niezaspokojony wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom zaprezentowanym
dotychczas przez strone powodow3.

Jednocze$nie pozwana wskazala, iz pelnomocnictwo, na ktore powoluje sie powod zostalo jej udzielone przez J. G.
i A. G. i dotyczylo jedynie wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie upadku zabezpieczenia i umowa w tym zakresie
zostala w pelni wykonana. Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla aby zakres udzielonego jej pelnomocnictwa obejmowal
umocowanie do reprezentowania powoda w jakichkolwiek innych postepowaniach. Pozwana wskazala réwniez, iz
poinformowala powoda o wydanym orzeczeniu.

Dodatkowo pozwana wskazala, iz powod sprzedal nieruchomo$é polozong w S., przy ulicy (...) jeszcze przed
uzyskaniem przez pozwana odpisu orzeczenia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia. M. M. wskazala nadto, iz
wszelkie kwestie zwigzane z zadluzeniem powoda, wola zbycia nieruchomosci oraz relacjami powoda z osobami
trzecimi nie byly jej znane, albowiem nie brala udzialu w zadnych czynno$ciach z tym zwigzanych.

W dacie 2 listopada 2015 roku strona pozwana wystgpita z wnioskiem o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. — jako ubezpieczyciela pozwanej. Spoltka nie przystapita do procesu.

W piémie procesowym datowanym na dzien 23 listopada 2015 roku powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

W pi$mie z dnia 22 marca 2016 roku pozwana réwniez podtrzymata swoje stanowisko procesowe, a nadto wskazala,
iz nieprawdziwe sg twierdzenia powoda o nieprzekazaniu przez pozwang odpisu orzeczenia o upadku zabezpieczenia,



albowiem z akt ksiegi wieczystej wynika, iz wniosek o wykreslenie hipoteki przymusowej zostat zlozony w dacie 23
listopada 2011 roku, za$ postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 roku hipoteka ta zostala wykre$lona.

W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy uprzednio wyrazonych stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. byla zainteresowana nabycie od pozwanego
nieruchomosci polozonej w S., przy ulicy (...). Warunkiem zawarcia umowy mialo by¢ poczatkowo wykreélenie hipotek
ujawnionych w KW prowadzonej dla nieruchomosci. Wspoélnicy spotki — na prosbe J. G. - skontaktowali powoda z
pozwang, ktéra miala ewentualnie poprowadzi¢ jemu te sprawe.

Pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wspolpracowala z T. B.
dowdd: zeznaniaJ. S. — k. 227-228,

zeznania J. G. — k. 237-238, 295-297,

zeznania M. M. — k. 297-298

W dniu 19 lipca 2011 roku J. G. dzialajacy réwniez w imieniu A. G. udzielil radcy prawnemu M. M. pelnomocnictwa
do reprezentowania w sprawach z powodztwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. przeciwko
mocodawcom, a takze do skladania wszystkich wnioskow oraz o$§wiadczen woli i wiedzy jakie okaza sie konieczne do
wykonania postanowien pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo zostalo udzielone na czas nieoznaczony.

T. B. przyprowadzil powoda do Kancelarii pozwanej i bral udziat w spotkaniu.

Na spotkaniu w dniu 19 lipca 2011 roku powdd zlecit pozwanej zlozenie wniosku o stwierdzenie upadku
zabezpieczenia. J. G. nie informowal pozwanej o rozmowach prowadzonych w zwigzku z wolg zbycia nieruchomosci
oraz koniecznoS$ci wykreslenia hipoteki jako warunku zbycia i uzyskania ceny.

dowéd: pelmomocnictwo z dnia 19 lipca 2011 roku — k. 4,
zeznania J. S. — k. 227-228,

zeznania T. B. — k. 228,

zeznania M. S. — k. 228-229,

zeznania J. G. — k. 237-238, 295-297,

zeznania M. M. — k. 297-298,

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze akt I C 227/10 z
powodztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w S. przeciwko J. G. i A. G. stwierdzil upadek
zabezpieczenia udzielonego postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 roku w postaci hipoteki przymusowej do kwoty 200
000 zlotych na nieruchomosci pozwanych, dla ktérych Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Orzeczenie to wplynelo do Kancelarii pozwanej w dacie 1 wrze$nia 2011 roku.
Postanowienie uprawomocnilo sie w dacie 9 wrzesnia 2011 roku.

Postepowanie to dotyczylo zaplaty przez pozwanych kwoty 200 000 zlotych tytulem kary umownej za niedojscie
do skutku umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomos$ci poloznej w S., przy ulicy (...) i zostalo prawomocnie
zakonczone wyrokiem oddalajacym powo6dztwo.



Po udzieleniu pelnomocnictwa pozwanej J. G. wielokrotnie kontaktowal sie z pelnomocnikiem, dzwonil, przychodzil,
dopytywal o stan sprawy.

Pozwana wydala powodowi uzyskany odpis prawomocnego postanowienia o upadku zabezpieczenia niezwlocznie po
jego otrzymaniu — w miesigcu pazdzierniku 2011 roku.

Po wydaniu orzeczenia powo6d nie kontaktowal sie z pozwana az do 2013 roku.
dowodd: postanowienie z dnia 30 sierpnia 2011 roku — k. 5, 191-192, 220
postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 roku — k. 54, 79

postanowienie z dnia 8 wrzeénia 2010 roku — k. 58-59;

przedwstepna umowa sprzedazy — k. 70-78;

wyrok z dnia 3 lutego 2011 roku — k. 80

cze$ciowo zeznania J. G. — k. 237-238,

zeznania M. M. — k. 297-298

W dniu 23 listopada 2011 roku — z uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie - zostal zlozony
wniosek o wykre§lenie hipoteki. Hipoteka zostala wykreslona w dacie 8 grudnia 2011 roku. Do daty zloZzenia wniosku
Sad Okregowy wydal jedynie jeden odpis postanowienia z dnia 30 sierpnia 2011 roku.

dowéd: odpis z KW — k. 203-219,
akta sprawy I C 227/10

W dniu 31 sierpnia 2011 roku powod oraz A. G. sprzedali na rzecz (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. nieruchomos$é potozong w S., przy ulicy (...), ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Cena nabycia zostala ustalona przez strony na kwote 600 000
zlotych, z tym ze kwota 350 000 zlotych miala by¢ platna w terminie do dnia 2 wrze$nia 2011 roku, za$ kwota 250
000 zlotych pod warunkiem przedlozenia przez sprzedajacych spdlce odpisu z KW z wykre§lonymi obcigzeniami -—
w terminie 90 dni —od dnia przedtozenia tego odpisu.

Pozwana nie brala udzialu w zawieraniu umowy.

Pismem z dnia 15 paZzdziernika 2012 roku powod wezwal (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
do zaplaty kwoty 250 000 zlotych, wskazujac jednoczeénie, iz spelnione zostaly warunki zaplaty brakujacej czesci ceny.

dowéd: umowa sprzedazy — k. 7-9,

wezwanie z dnia 15 pazdziernika 2012 roku - k. 10
odpisy z KW — k. 56-57

zeznania J. S. — k. 227-228,

zeznania T. B. — k. 228,

W pi$mie z dnia 23 czerwca 2013 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty odszkodowania.



Pismem z dnia 25 lipca 2013 roku pozwana odmoéwila zaplaty kwoty zagdanej przez powoda, wskazujac, iz w sposéb
prawidlowy wykonala wszelkie obwiazki wynikajace z zawartej przez strony umowy.

W pismie z dnia 5 sierpnia 2013 roku powdd przedstawil swoje stanowisko w sprawie zarzucajac pozwanej nienalezyte
wykonanie umowy.

dowod: pismo z dnia 25 lipca 2013 roku — k. 6,
pismo z dnia 5 sierpnia 2013 roku — k. 11,24
pismo z dnia 23 czerwca 2013 — k. 12-13

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowy w Goleniowie prowadzi — na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt I C 566/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
- postepowanie egzekucyjne z wniosku Spolki (...) przeciwko J. G.1i A. G. o zaplate.

dowod: zaswiadczenie o dokonanych wplatach — k. 23,
pismo z dnia 24 czerwca 2014 roku — k. 42

Powod zawiadomit Okregowa Izba Radcéw Prawnych w S. o nieprawidlowo$ciach ze strony pozwanej w zakresie
wykonywania umowy. Prowadzone bylo postepowanie, ktére zakoniczone zostalo zakonczone sprawozdaniem zespotu
wizytatordw, z treéci ktdrego wynika, iz pozwana nie naruszyla zasad etyki zawodowej. Roéwniez ubezpieczyciel
pozwanej odmowil wyplaty powodowi odszkodowania nie znajdujac podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

dowdéd: pismo z dnia 3 grudnia 2013 roku — k. 41v
sprawozdanie zespoltu wizytatoréw — k. 118-122,
pismo (...) — k. 144-146

Sad zwazyl co nastepuje :

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w kontekécie stanowisk stron powddztwo
bedace przedmiotem oceny w tym postepowaniu okazalo sie calkowicie niezasadne.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadan podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, Sad oparl sie w caloSci na
przedlozonych dowodach z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, ani treéci w nich
zawartych, a i Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci dyskwalifikujacych wskazane dowody. Nadto sad
oparl sie na zeznaniach przesluchanych w toku sporu $wiadkéw, ktore rowniez nie budzily watpliwosci co do
ich prawdziwos$ci. Zeznania tych oso6b byly ze soba zgodne, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku sporu. Ponadto zeznania te czeSciowo sie uzupelnialy, albowiem kazdy ze
Swiadkow posiadal wiedze z innego zakresu stanu faktycznego sprawy. Podkreéli¢ jednakze nalezy fakt, iz osoby te
posiadaly wiedze w zakresie sposobu nawigzania umowy pomiedzy stronami sporu. Nie posiadaly zas$ wiedzy co do
dokladnej treSci umowy. Z tego tez wzgledu sad uznal za niewiarygodna te czeéc ich zeznan, ktora byla sprzeczna z
materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw oraz przestuchania samego powoda.

Oceniajac zeznania stron sad uznal je za wiarygodne w tym zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym. Odmiennej ocenie sad poddat tez cze$¢ zeznan, ktéra byla sprzeczna z przedtozonymi dokumentami lub
nie znajdowata pokrycia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, a nadto stanowila
samodzielng ocene stanu faktycznego prezentowang przez strony, w szczegdlnos$ci przez pozwanego.



Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa bedacego przedmiotem oceny w niniejszej sprawie
wskazac nalezy, iz strona powodowa podala, iz wywodzi swoje roszczenie z faktu nienalezytego wykonania umowy
przez pozwana.

Podstawa prawng rozwazan w przedmiotowym postepowaniu stanowily wiec przede wszystkim postanowienia
umowne, rozpoznawane w kontekscie przepisow w zakresie umowy zlecenia (art. 734 in. k.c.), przepisow normujacych
instytucje pelnomocnictwa (art. 98 i n. k.c.) oraz z uwagi na okolicznos¢, iz pozwana jest radca prawnym z
uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U.2015.507 j.t. ze zm.) oraz
kodeksow etyki zawodowej tej grup zawodowych. Przy tym nie sposob nie zauwazy¢, iz wymogi staranno$ci oraz
dbatoéci o dobro reprezentowanych os6b unormowane sg tak samo w obydwu zawodach prawniczych, a reprezentanci
obydwu tych grup sg osobami zaufania publicznego, na ktérych natozona jest szczeg6lna staranno$é i dbalos$c
przedkladania wlasnych intereséw, w tym uzyskania odpowiedniej wysoko$ci wynagrodzenia nad dbalo$cig o interesy
swojego klienta, jakim w tej sprawie byl J. G.. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w niniejszej sprawie to wlasnie on
udzielil pelnomocnictwa pozwane;j.

Wymaga podkreSlenia, iz w my$l art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych Radca prawny wykonuje zawod ze
staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Przy tym przed podjeciem swoich
obowigzkéw kazdy radca prawny sklada §lubowanie o nastepujacej treéci: Slubuje uroczyscie w wykonywaniu zawodu
radcy prawnego przyczyniac sie do ochrony i umacniania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzki
zawodowe wypelnia¢ sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowaé tajemnice zawodowg, postepowac godnie i
uczciwie, kierujac sie zasadami etyki radcy prawnego i sprawiedliwosci. (art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych).
Ponadto w myél art. art. 64 ust. 1 Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow
zawodowych.

W $wietle powyzszego sad oceniajac laczacy powoda z pozwang stosunek uwzglednial przede wszystkim okolicznosé,
iz umowa ta stanowila, umowe nalezytej staranno$ci, a nie umowe rezultatu. Przy tym nie sposob nie zauwazy¢, ze
strony uzgodnily w umowie szczegdlowy jej zakres oraz pozostale warunki. Nadto nalezytg starannoé¢ zleceniobiorcy
sad ocenial przez pryzmat powyzszych uregulowan réwniez z uwagi na tresc art. 355 k.c.

W odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$é¢ gospodarcza lub zawodowa,
a wiec profesjonalnie trudnigcego sie dokonywaniem czynno$ci danego rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie
bowiem przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Istotne znaczenie odgrywa
wowczas zalozenie posiadania przez zleceniobiorce odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci, do$wiadczenia, zdolnoSci
przewidywania, znajomosci stosunkéw danego rodzaju, ktérych dotyczy zlecenie. Nie sposob réwniez nie zauwazy¢,
Ze to nie pozwany, lecz powodka poszukiwala kontaktu z pozwanym, a wlasciwie nie z nim, lecz z osobami, w imieniu
ktorych moglaby podjaé dzialania zmierzajace do wynegocjowania zado$éuczynienia lub tez odszkodowania na rzecz
osoby poszkodowanej w jakimkolwiek wypadku, uzyskujgc przy tym stosowne wynagrodzenie.

Powyzsze rozwazania wskazuja na zasady oceny dzialan pozwanej w kontekécie ewentualnych podstaw uwzglednienia
zadania pozwu. Majac bowiem na uwadze odszkodowawcze roszczenie powoda caloksztalt relacji zobowigzaniowych
pomiedzy stronami nalezalo oceni¢ w kontekécie przepisow art. 471 i nastepne k.c. lub art. 415 k.c.. Obie te podstawy
wprowadzaja roszczenia odszkodowawcze, przy czym pierwsza z nich odnosi sie do podstawy zobowigzaniowej
przejawiajacej sie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, druga zas do podstawy deliktowe;.

Warunkiem niezbednym dla uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego jest w obu przypadkach wykazanie
istnienia i wysoko$ci szkody, zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem strony albo
zdarzeniem deliktowym.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz wobec powyzszego faktem prawotwoérezym dla strony powodowej bylo w tym
procesie wykazanie istnienia zobowiazania, wykazanie nieprawidlowos$ci przy jego wykonywaniu, postania i wysokoéci



szkody oraz zwiazku przyczynowego. Oznacza to, iz zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodéw wskazana w tresci
przepisu art. 6 Kodeksu cywilnego oraz w treSci przepisu art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego to na stronie
powodowej cigzyt obowigzek przedlozenia Sadowi wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych istnienie po stronie
pozwanej obowigzku uregulowania nalezno$ci objetej niniejszym zadaniem to zaré6wno co do zasady jak tez i co do
wysokoSci. .

Obowiazek taki zostal niejako wzmocniony w chwili, gdy pozwana podniosta zarzut niewykazania wysokoSci zadania,
i podstaw roszczenia.

W ocenie sagdu zgromadzony w toku postepowania dowodowego material nie pozwala na przyjecie, iz powod wykonat
spoczywajace na nim obowiazki procesowe.

W trakcie procesu ustalono bowiem jednoznacznie, iz przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami byto jedynie
uzyskanie przez pozwang postanowienia o upadku zabezpieczenia.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a w szczegbdlnoSci zeznan samego powoda
obowigzkiem pozwanej bylo jedynie zloZenie wniosku i uzyskanie postanowienia, ktére nastepnie mialo zostac
przekazane powodowi. Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad jednoznacznie wynika, iz pozwana sporzadzila
wniosek, zlozyta go we wlasciwym sadzie oraz uzyskata odpis prawomocnego rozstrzygniecia o treSci odpowiadajacej
oczekiwaniom strony powodowej i przekazala je powodowi. Na podstawie tego orzeczenia postanowieniem z dnia 8
grudnia 2011 roku sad wieczystoksiegowy wykreslit hipoteke.

Okolicznosci te pozwalaja na przyjecie, iz pozwana w caloSci zrealizowala swoje obowigzki wynikajace z umowy
zawartej z powodem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz za w pelni niewiarygodne sad uznal zeznania powoda w tej czesci, w ktdrej wskazuja
one na fakt powolywania sie przez pozwang na mozliwo$¢ uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w terminie kilku
dni. Majac na uwadze zawod wykonywany przez pozwang oraz zasady funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci,
zardwno w zakresie niezawisloSci i niezalezno$ci jak rowniez w zakresie zwyklych mozliwo$ci technicznych sadu takie
twierdzenia jawilyby sie jako nieprawdopodobne i z cala pewnoScia nie mogly stanowié podstawy do zawarcia umowy.

Podobnie za niewiarygodne sad uznal twierdzenia powoda, w ktorych zaprzeczyl on faktowi uzyskania odpisu
postanowienia od pozwanej.

W pierwszym rzedzie okolicznoéci te nie zostaly w zaden sposéb udowodnione, a nadto jawia sie jako nielogiczne.
Przyjmujac je za prawdziwe nalezaloby bowiem uznaé, iz pozwana z nieznanych przyczyn nie przekazala powodowi
postanowienia, ktore po kilku tygodniach od daty odbioru przez pozwang stanowilo podstawe wykreSlenia hipoteki
obcigzajacej nieruchomos$é powoda. Dodatkowo zaréwno z treéci zeznan powoda jak i pozwanej wynika, iz w okresie
pomiedzy wrze$niem 2011 roku a rokiem 2013 powod w zasadzie nie kontaktowal sie z Kancelariag pozwanej. Majac
za$ na uwadze jego twierdzenia, iz uzyskanie tego postanowienia byto niezbedne dla zapewnienia jego ptynnosci
finansowej brak zainteresowania jego uzyskaniem przez pozwana bylby absolutnie nielogiczny i niewytlumaczalny.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 kodeksu postepowania cywilnego — dalej k.p.c..) powinno byé¢ — zgodnie z
regulami przyjetymi w tresci przepisu art. 232 k.p.c. iart. 6 k.c. — udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 roku, w sprawie o sygnaturze akt I PKN 660/00, Wokanda

2002/7-8/44).

Majac za$ na uwadze fakt, iz strona powodowa przez w toku procesu byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, za§ nadrzedna zasada procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci, Sad nie podejmowal
zadnych czynno$ci majacych na celu gromadzenie materialu dowodowego z urzedu. O ile bowiem takie dzialanie Sadu
mogloby mieé miejsce przy stronach niereprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikoéw o tyle w przypadku



ich wystepowania zdaje sie byé¢ zgola niedopuszczalne. To powdd mial obowigzek udowodnienia zgloszonych w
treSci pozwu roszezen. Brak jakichkolwiek dzialan z jego strony przy jednoczesnej aktywnoSci pozwanej uniemozliwit
uwzglednienie powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznacé nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, aby po stronie pozwanej
doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowoSci w sposobie wykonania umowy, w szczegdlnosci takich ktére moglyby
doprowadzi¢ do powstania roszczenia odszkodowawczego. Juz sama ta okoliczno$é stanowi podstawe oddalenia
powbdztwa.

Dodatkowo wskaza¢ rowniez nalezy, iz w toku postepowania strona powodowa nie wykazala w Zaden spos6b
powstania i wysoko$ci szkody, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem.

Powod wskazywal w toku postepowania, iz szkoda nim objeta wynika z fakt, iz wykre$lenie hipoteki byto skorelowane
z uzyskaniem reszty ceny sprzedazy nieruchomosci i brak dokonania tej czynnoéci wplynal na sytuacje finansowa
pozwanego, ktéry nie mial srodkéw na splate swojego wierzyciela , co doprowadzilo do wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie sadu nie sposdb na podstawie tak skonstruowanego stanowiska powoda przyjac istnienia i wysokosci szkody
oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a tak okre$lona szkoda. W pierwszym rzedzie wskazac
nalezy, iz jak wynika z tre$ci samych zeznan powoda pozwana nie posiadala informacji co do tresci planowanej
umowy sprzedazy nieruchomosci oraz skorelowania w niej uzyskania upadku zabezpieczenia z wykre$leniem hipoteki
i uzyskaniem ceny. Nadto brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, iz to na skutek braku uzyskania tej
kwoty nie doszlo do splaty zobowigzania stanowigcego przedmiot postepowania egzekucyjnego.

W ocenie sadu uzyskanie przez powoda kwoty 350 000 zlotych na poczatku miesigca wrzeénia 2011 roku stanowilo
dawalo mu mozliwo$¢ realizacji zobowigzania objetego postepowaniem egzekucyjnym. Fakt przeznaczenia tychze
srodkéw na inne cele $wiadczy badz o ogoélnie trudnej sytuacji finansowej powoda (ktbra zreszta stanowila podstawe
zwolnienia od kosztow i ustanowienia pelnomocnika z urzedu badz jego niefrasobliwych posunie¢ finansowych. Nie
sposob jednakze na podstawie tak skonstruowanego stanowiska procesowego dopatrzy¢ sie zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanej (nawet gdyby bylo niewlasciwe, co nie ma miejsca w przedmiotowym stanie
faktycznym) a jakakolwiek szkoda. Pozwana bowiem nie odpowiada za decyzje finansowe powoda skutkujace
uszczupleniem jego majatku czy prowadzeniem postepowania egzekucyjnego przeciwko niemu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad oddalit powodztwo uznajac, iz strona powodowa nie wykazala istnienia
podstaw faktycznych zgloszonego w niniejszym sporze roszczenia, a nadto nie wykazala w nalezyty sposéb jego
wysokoSci.

O kosztach procesu naleznych stronie pozwanej sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c., zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie pozwana
okazala sie strong wygrywajaca sprawe w calo$ci, co dawalo podstawe dla obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu
wszystkich poniesionych przez strone powodowa kosztéw postepowania. Na poniesione przez powoda koszty skladala
sie kwota 2 400 zlotych tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (w wysokoéci okres$lonej na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu — Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), z kwota 17 zlotych uiszczona tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa — tgcznie 2.417 zlotych.

Zaznaczenia na koncu wymaga, iz powdd reprezentowany byt w przedmiotowym procesie przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata M. P., stad sad w punkcie trzecim wyroku na zasadzie § 10 pkt 3 w zw. z § 6 oraz



§ 2 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (t.
j.: Dz. U. z 2013 r. Nr 461) przyznal adwokatowi od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod w S.
wynagrodzenie w kwocie 2 400 zlotych (powiekszong o nalezny podatek VAT), tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

Jednocze$nie z uwagi na wynik postepowania oraz sytuacje majatkowa zwolnionego od kosztow powoda, a takze
nalozony nan obowigzek w punkcie II wyroku sad nie obcigzyl powoda kosztami sadowymi.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentencji.

SSR Anna Dulska

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron
3. akta przedlozy¢ z pismami, apelacja lub za 21 dni

SSR Anna Dulska



