Sygn. akt I C 2551/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w S.
przeciwko D. H. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Sygn. akt I C 2551/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie od
pozwanego D. H. (1) kwoty w wysoko$ci 55.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 maja 2014r.
do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 z} oraz kwoty 17 zl tytutem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwoty
2.750 zl uiszczonej tytulem oplaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony lgczyla umowa zlecenia w zakresie ochrony, a w trakcie jej trwania tj.
w dniu 31 marca 2014 r. pozwany dokonat zaboru w chronionym mieniu, w zwiazku z czym powo6d rozwigzal z nim
umowe zlecenia w trybie natychmiastowym i wezwal go do zaplaty kwoty w wysoko$ci 55.000 zl z tytulu kary umowne;j.
Powod wyjasnil, ze pozwany nie dokonal Zadnej wplaty tytutem kary umowne;j.

Pozwany D. H. (1) nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w niniejszej sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa z siedziba w S. zawarta w dniu 27
wrze$nia 2013r. z pozwanym D. H. (2) umowe zlecenia nr (...)/ (...), na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie
do wykonywania na rzecz powoda ustug zwigzanych z ochrona miejsc (obszaréw, obiektow) podleglych powodowej
spblce. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r., a
wynagrodzenie wynosito 1.000 zl miesiecznie.



Zgodnie z art. 9 ust.1 umowy, zleceniodawcy przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym
w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy przez zleceniobiorce (np. porzucenie, kradziez,
stan po spozyciu alkoholu, stan nietrzeZwoSci, stan po zazyciu $§rodkéw odurzajacych). Wypowiedzenie umowy
wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci( ust.2). W umowie ustalono, ze w przypadku rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym z przyczyn okre$lonych w ust.1 zleceniobiorca zaplaci zleceniodawcy kare umowng w
wysokosci 5.500 zt (ust.3). Jezeli przyczyna rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym jest stan po spozyciu
alkoholu, stan nietrzezwos$ci lub stan po zazyciu $§rodkéw odurzajacych zleceniobiorcy to zleceniobiorca zaplaci
zleceniodawcy kare umowna w wysokoéci 15.500 zt ( ust.4) a jezeli przyczyna jest dokonanie przez zleceniobiorcy
kradziezy to zleceniobiorca zaplaci zleceniodawcy kare umowna w wysoko$ci 55.000 z} ( ust.5). natomiast zgodnie z
ust.6 jezeli wysoko$¢ szkody przekracza wysoko$c zastrzezonej kary umownej zleceniodawca ma prawo dochodzenia
odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej wysoko$¢ kary umownej; w szczeg6lnoéci dotyczy to wszelkich kosztow
zastepstwa za zleceniobiorce ( np. koszty zakwaterowania pracownika zastepczego, transportu, nadzoru, szkolenia).

Dowéd : - umowa zlecenia z 27.09.2013r. wraz z zalgcznikiem k. 7-8.

W dniu 1 kwietnia 2014r. zmiennik pozwanego po sprawdzeniu nagran z monitoringu ustalil, ze D. H. (1) w dniu
31 marca 2014r. dokonal kradziezy ubran w sklepie C (...) i ukradt koszule i bluze na laczna kwote w wysokoéci
129,80 zL. W dniu 7 kwietnia 2014r. P. S. (1), pracownik powoda i przelozony pozwanego, skierowal do powoda
wniosek o rozwigzanie z pozwanym umowy zlecenia z dniem 7 kwietnia 2014r. wobec dokonania zaboru w chronionym
mieniu kontrahenta. Wobec powyzszego powo6d w tym samym dniu wypowiedzial pozwanemu umowe zlecenia w
trybie natychmiastowym. O$wiadczenie zostalo zwrécone powodowi przez doreczyciela pocztowego z uwagi na jego
niedoreczenie pozwanemu.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. powdd wezwal D. H. (1) do zaplaty kwoty w wysokosci 55.000 zl w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego wezwania z tytulu kary umownej. Pismo zostalo zwrécone nadawcy z uwagi na
niepodjecie przesylki przez adresata w terminie.

Dowéd: - notatka stuzbowa z 1.04.2014r. k. 10-11,

- wniosek o rozwiqzanie umowy z 7.04.2014r. k. 9,

- wypowiedzenie umowy z 7.04.2020r. z potwierdzeniem odbioru k. 12-14,

- przedsgdowe wezwanie do zaplaty z 7.04.2014r z potwierdzeniem odbioru k. 15-17,
- odpis KRS powoda k. 18-25, k. 31-35,

- zeznania swiadka T. R. k. 188 i k. 189 na plycie CD,

- zeznania Swiadka P. S. (2) k. 226 i k. 227 na plycie CD.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd opieral swoje roszezenie na postanowieniach umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ushug
zwigzanych z ochrong rzeczy i ustlug. Zobowiazanie to nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe zlecenia w rozumieniu art.
750 k.c. w zw. z art. 73481 k.c. W myél art. 73581 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Powod wskazal, ze podstawa do wypowiedzenia umowy pozwanemu i obcigzenia go obowigzkiem uiszczenia kary
umownej bylo dokonanie kradziezy w chronionym mieniu, co bylo powodem rozwigzania stosunku zlecenia w
trybie natychmiastowym z pozwanym. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie zawarl w treSci pozwu



zadnego wyjaénienia w kwestii tego, ktore zapisy umowy zastosowat w tych okoliczno$ciach, zar6wno jako podstawe
do wypowiedzenia umowy jak i naliczenia kary umownej. Dopiero z zalaczonych dokumentéw mozna bylo
wywnioskowaé, ze podstawa wypowiedzenia byt art. 9 ust. 1. umowy, a podstawg do obcigzania pozwanego kara
umowna art. 9 ust. 5.

Niespornym bylo, iz strony laczyla umowa zlecenia, na podstawie ktorej pozwany zobowiazat sie do wykonywania
na rzecz powoda ushug zwigzanych z ochrong miejsc (obszaréw, obiektow) podleglych powodowej spolce. W ocenie
Sadu nalezalo takze uznaé, ze w dniu 31 marca 2014 r. rzeczywiécie doszlo do dokonania przez pozwanego kradziezy
w mieniu chronionym na kwote 129,80 zl. W konsekwencji okolicznoéci, ktére wykazaé miat obowiazek powod, byly
niesporne.

Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sagdu orzekajacego
od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie
tych zadan nie narusza obowigzujacych przepis6w. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej
oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach.

Przy dokonywaniu wykladni nalezalo wziaé pod uwage, ze z pewnoscia to powod byt autorem umowy, ktora zawarta
zostala w oparciu o sporzadzony przez niego wzoér. To strona powodowa w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej zawiera bowiem analogiczne umowy z osobami, ktore godza sie $§wiadczy¢ na jej rzecz
ushugi z zakresu ochrony. Powdd wiec odpowiadal za to, aby postanowienia umowy zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy.

Podstawa prawna powodztwa byt art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna). Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w
ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznoéci wiezi powstalej miedzy stronami w
wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowiazan. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
(wyrok z dnia 15 maja 2015 r., sygn. I ACa 1679/14) kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem, majacym stuzyé
wzmocnieniu skutecznoéci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy. Dhuznik, godzac
sie na kare umowna, bierze na siebie niejako gwarancje wykonania zobowigzania. Gdy do wykonania w spos6b
realny nie dojdzie lub zobowiazanie zostanie zrealizowane nienalezycie, z przyczyn, za ktoére dluznik odpowiada,
kara staje sie automatyczng sankcjg odszkodowawcza w ustalonej zryczaltowanej wysokosci. Operuje sie tu czesto
pojeciem tzw. surogatu odszkodowania i szkody ogélnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majgtkowa wierzyciela.
W $wietle powyzszego co do zasady nalezalo uznaé za dopuszczalne prawnie postanowienie umowne przewidujace,
ze w przypadku kradziezy dokonanej w chronionym mieniu, a zatem w przypadku powaznego naruszenia obowigzku
umownego, zleceniobiorca zaplaci zleceniodawcy kare umowna i zardwno samo jej zastrzezenie jak i szczegdlowe jej
uregulowanie zaleza od umownego uznania i ulozenia przez strony, bowiem ma do niej zatem w pelni zastosowanie
zasada swobody umoéw. Ocena skutecznoSci postanowienia umownego kreujacego obowigzek zaplaty kary umownej
podlega jednak kontroli w oparciu o granice wyznaczane przez przepisy o charakterze imperatywnym, w konteksScie
ograniczen swobody uméw, obejs$cia prawa, jak i ewentualnej sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego (art.

58 § 1i 2 k.c.). Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), nie ma charakteru absolutnego, jej ograniczeniem sa bowiem
przepisy prawa, natura stosunku prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Sprzeczno$¢ z tymi zasadami moze
wyraza¢ sie miedzy innymi w skrajnym naruszeniu zasady réwnosci stosunkéw, naruszeniu zasady ekwiwalentnoS$ci
prowadzacym do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron, razacej dysproporcji Swiadczen, ograniczeniu wolnosci
dzialalnosSci gospodarczej jednej ze stron, naruszeniu zasad uczciwego obrotu i lojalnoSci wobec kontrahenta (wyrok
SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09). Naruszenie art. 58 § 2 k.c. powinno by¢ oceniane na tle konkretnego
stanu faktycznego.



W ocenie Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy do takiego naruszenia doszlo, zastrzezona w umowie stron
kara umowna jako godzaca w zasady uczciwego obrotu i rownosci stron jest ze wzgledéw aksjologicznych nie do
zaakceptowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze za ocena niewazno$ci czynnoSci prawnej z uwagi na jej sprzeczno$é¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego musza przemawiac szczego6lne okolicznos$ci. Przy dokonywaniu kontroli czynno$ci prawnych
na podstawie art. 58 § 2 k.c., nalezy mie¢ na uwadze jej podwdjny aspekt. Z jednej strony wynik tej analizy
moze powodowaé¢ pewna nieprzewidywalno$¢ funkcjonowania systemu prawnego, ale z drugiej strony prowadzi do
rekompensujgcego ja, sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z koniecznoéci zachowania réwnowagi miedzy
tymi elementami wynika postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spolecznego w przypadkach
wyjatkowych, w ktérych ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne (wyrok SN z dnia 28 stycznia 2016 r., I CSK 16/15).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany popehil wykroczenie, a okoliczno$§é, ze dopuécil sie kradziezy
w chronionym mieniu dodatkowo potegowala naganno$¢ zachowania pozwanego. W ocenie Sadu, pomimo
nieprawidlowego zachowania pozwanego, zastrzezenie w umowie kary umownej w wysoko$ci 55.000 z} jest jednak
niewazne na mocy art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad z urzedu bada zgodno$c
czynnodci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego, nawet je$li zadna ze stron czynnos$ci nie podnosi zarzutu
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego (wyrok SN z 25 kwietnia 1989 r., I CR 137/89). Zgodnosé¢ lub
nie czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spotecznego jest zagadnieniem kontekstu spolecznego tj. okolicznos$ci
danego wypadku (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09).

Sad doszedl do przekonania, ze umowa laczaca strony zawiera zapisy razaco naruszajace zasady uczciwo$ci w
kontraktowaniu, bowiem wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej jest niewspolmierna do czynu pozwanego. Powod
nie wyjasénil i tym bardziej nie udowodnil, z jakich przyczyn w umowie przewidzial kare w wysokosci 55.000 zl bez
uszczegdlowienia przestanki jej zastosowania, ktora to jest razaco wysoka, w szczegolnosci jezeli uwzgledni sie zarobki
zleceniobiorcy z przedmiotowej umowy w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie. Ustalenie jednakowej kwoty kary umownej
za dokonanie kradziezy w chronionym mieniu, powoduje w niniejszym przypadku, ze pozwany dokonujac wykroczenia
poprzez zab6r mienia na kwote 129,80 zl powinien zaplaci¢ kare umowna w kwocie 55.000 zl.

Jednocze$nie wskazaé nalezalo, ze Sad nie mial mozliwo$ci miarkowania kary umownej, bowiem pozwany nie
ustosunkowal sie do zadania pozwu, a zatem w zaden sposob nie mozna bylo uznac, ze podniést w tym zakresie zarzut,
ktéry pozwolilby Sadowi na miarkowanie przewidzianej kary umowne;.

W tej sytuacji, z uwagi na sprzeczno$¢ zapisow umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego, powddztwo oddalono, o
czym orzeczono w sentencji wyroku. Niniejsze orzeczenie wydane zostalo jak zaoczne w trybie art. 339 § 1 k.p.c.
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