Sygn. akt I C 2652/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 4.481,98 z}
( cztery tysiace czterysta osiemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat osiem groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 03 wrze$nia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

I1I.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24,69 zl ( dwadzieScia cztery zlote sze$c¢dziesigt dziewieé groszy )
tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 209,84 z} ( dwiescie dziewiec¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

V. nakazuje Sciagna¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 242,41 z1 ( dwiescie czterdzie$ci dwa zlote czterdziesci jeden groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 2652/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2014r. powdd M. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w W. kwoty 6.855,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeénia 2014r. oraz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, powiekszonych o kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zaplaty kwoty wskazanej w pozwie domaga sie tytulem odszkodowania za
uszkodzenie powloki lakierniczej samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z dzialaniem substancji
chemicznych wydzielanych podczas produkeji w Zakladach (...) S.A. w P., ubezpieczonych w Towarzystwie (...) S.A.
z siedziba w W.. Wyjaénil, Ze jego pojazd zostal uszkodzony w dniu 15 lipca 2014r. oraz, ze zglosil pozwanemu, jako
ubezpieczycielowi zakladow chemicznych, powstanie szkody w pojezdzie. W dalszej kolejnosci wywiodl, ze zaklad
ubezpieczen sporzadzil kalkulacje naprawy, a nastepnie w oparciu o przedmiotowe wyliczenia wydal decyzje o uznaniu
swojej odpowiedzialnoScia za powstala szkode i wyplacie odszkodowania w wysokosci 639,60 zl brutto. Ponadto
powdd wyjasnil, ze dzialajacy na jego zlecenie rzeczoznawca samochodowy J. Z. okreslil koszt naprawy pojazdu na
kwote 7.187,26 zl. Dodal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy pozostala do wyplaty czeScia
odszkodowania 6.547,66 zl powiekszona o kwote 307,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw za sporzadzenie kosztorysu przez
rzeczoznawce, a kwota odszkodowania juz wyplacona. Jednoczeénie wskazano, iz zadanie zaplaty odsetek wynika z
treéci art. 481 k.c., przyjmujac, iz pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2014r. w dniu 21 sierpnia
2014r. to juz w dniu 02 wrzesnia 2014r. byla w stanie udzieli¢ konstruktywnej odpowiedzi w tej mierze. Uzasadnione
staje sie zatem Zadanie zaplaty odsetek ustawowych co najmniej od dnia 03 wrzeénia 2014r.(k.3-5).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 06 marca 2015r. (k. 39-49) wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego z uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze powdd juz wezeéniej — wskutek swojego zgloszenia — uzyskal
odszkodowanie w zakresie uszkodzenia powloki lakierniczej. Powolujac sie na powyzsza okoliczno$¢ wywiodl, ze w
toku niniejszego postepowania na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze po tym uszkodzeniu przeprowadzil
naprawe i usunal w caloéci tamte uszkodzenia. Ponadto pozwany dostrzegl, ze w jego ocenie charakter uszkodzen
wskazuje, ze do ich powstania doszlo wskutek pochlapania z niewielkiej odleglo$ci, a nie tak jak ma to miejsce w
przypadku zaktadéw chemicznych od oparéw ze znacznej odleglo$ci, powodujacych uszkodzenia o innym charakterze,
niz wskazane przez powoda. Dodal réwniez, ze w jego ocenie nalezalo rowniez w toku niniejszego postepowania
dokona¢ ustalen, co do czynnoéci naprawczych przeprowadzonych przez powoda celem usuniecia uszkodzenia
powstalego w dniu 15 lipca 2014r., a w szczeg6lnosci wysoko$ci poniesionych przez powoda kosztdéw, ktoére nie
powinny by¢ w takiej sytuacji kosztami hipotetycznymi. Z uwagi na rocznik samochodu zakwestionowat przy tym
zasadno$¢ dokonywania naprawy jedynie z uzyciem nowych oryginalnych czeéci sygnowanych logiem producenta.
Ponadto dodal, ze w jego ocenie powodd przyczynil sie do powstania szkody w co najmniej 50% nie tylko dlatego,
ze nie usungl on osadu z lakieru niezwlocznie, ale réwniez z tego wzgledu, ze nie zabezpieczyl w zaden sposéb
przedmiotowego pojazdu przed oddzialywaniem substancji chemicznych, pomimo, iz mial swiadomos$¢, jak na
stan lakieru wplywa emisja substancji chemicznych emitowanych przez Zaklady (...). Zakwestionowal zasadno$c
zwrotu stronie powodowej kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji przedstawiajgcej wysoko$c kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu. Wskazal, iz w tym zakresie brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem powodujgcym szkode, za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$¢, a zaplatg przez powoda zadanej kwoty.
Zlecenie tej ekspertyzy bylo tylko wola powoda i nie bylo potrzebne, bowiem w postepowaniu likwidacyjnym wysokoéc
ewentualnego odszkodowania zostala okre$lona przez specjaliste, ktory spelnia wszystkie kryteria pozwalajace
twierdzi¢, ze informacje przez niego przekazane sa fachowe oraz rzeczowe. Tym samym koszt poniesiony w tym
zakresie nie stanowi szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zakwestionowano takze zadanie odsetkowe jako
bezpodstawne, bo przyznanie i wyplata odszkodowania nastapila w terminie przewidzianym prawem. Przywotano art.
817 k.c. i ta okoliczno$¢, iz zgloszenie szkody pozwanemu nastgpito w dniu 18 lipca 2014r.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2017r.( k.168-169) powdd rozszerzyl powbddztwo, zadajgc zasadzenia lacznie kwoty 9.653,56
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu odnoszac
sie do ustalen poczynionych przez bieglego sadowego w zakresie kosztéw naprawy pojazdu powoda w lipcu 2014r.
oszacowanych na kwote 10.035,66 zl.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.



Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018r. — po przeprowadzeniu dowodu z ustnej opinii biegltego
sadowego — wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej,
podtrzymujac okolicznos$é, ze charakter uszkodzen na pojezdzie powoda wyklucza mozliwo$é ich powstania wskutek
dzialalnosci (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
Powod M. K. jest wlascicielem samochodu osobowego M. (...) o nr rej (...).

Brat M. P. K. jest zatrudniony w Grupie (...) S.A. w P. w trybie pracy zmianowej na czas nieokreélony od 6 sierpnia
2008r.

M. K. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014r. uzyczyt swojemu bratu samoch6d osobowy marki m. (...) o nrrej. (...).
P. K. dojezdzal tym samochodem do pracy, pozostawiajac go na czas pracy na przyzakladowym parkingu w poblizu
swojego miejsca pracy (oczyszczalni $ciekow). W miejscu tym umiejscowionych jest wiele rurociagdéw, w tym rowniez
nad parkingiem.

W dniu 15 lipca 2014r. M. K. zauwazyt na samochodzie uszkodzenia w postaci odbarwien oraz wzeréw powloki
lakierowe;j.

Grupa (...) S.A. posiadala w dniu 15 lipca 2014r. umowe OC zawartg z Towarzystwem (...) Spdétka Akcyjna z siedzibg
wW..

Poszkodowany zgtosil w dniu 18 lipca 2014r. powstanie szkody i zwr6cil sie o wyplate odszkodowania do Towarzystwa
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

Dowod:

- formularz komunikacyjny k. 56-61, w aktach szkodowy koperta k. 89,

- pismo zakladu ubezpieczen z 18.07.2014 r. k. 62-64, w aktach szkodowy koperta k. 89,
- dowdéd rejestracyjny z akt szkodowych koperta k. 89,

- plan zmian z akt szkodowych koperta k. 89,

- umowa uzyczenia z akt szkodowych koperta k. 89,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu z akt szkody koperta k. 89,

- dokumentacja zdjeciowa z akt szkody koperta k.89,

- zeznania s$wiadka J. M. k. 95-96,

- czesciowo zeznania powoda M. K. k. 96-98.

Towarzystwo (...) w kosztorysie naprawy wykonanym w dniu 26 lipca 2014r. przez J. M. oszacowato wysoko$¢ kosztow
naprawy pojazdu powoda na kwote 639,60 zl. Pismem z dnia 26 lipca 2014 r. zaklad ubezpieczen poinformowal
poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 639,60 zl.

M. K. nie zgodzil sie z ustaleniem wysokosci kosztéw naprawy.

M. K. zlecil rzeczoznawcy samochodowemu J. Z. ogledziny samochodu i wycene powstalej szkody. J. Z. — po dokonaniu
ogledzin — w dniu 06 sierpnia 2014r. sporzadzit kalkulacje naprawy oceniajac ten koszt na kwote 7.187,26 zl.
Poszkodowany ponio6st koszt sporzadzenia kalkulacji w kwocie 307,50 zl.



Pismem z dnia 19 sierpnia 2014r. pelnomocnik powoda M. K. wezwal zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty 7.494,76
zl, w tym kwoty 307,50 zl tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii rzeczoznawcy.

W odpowiedzi — pismem z dnia 2 wrzeénia 2014r. — zaklad ubezpieczen wskazal, ze przyznane odszkodowanie stanowi
rekompensate szkody poniesionej jedynie w zwigzku z dzialalno$cig Grupy Azoty Zaklady (...), tj. czeSci uszkodzen
wskazywanych przez poszkodowanego (osad). Dodal, ze do jej usuniecia wystarczajace bedzie przeprowadzenie
czyszczenia szyb i elementéw osprzetu zewnetrznego oraz i polerowania lakierowanych elementéw zewnetrznych
nadwozia. Rownocze$nie podkreslil, ze ksztalt kropli na elementach pojazdu wyklucza mozliwoé¢ ich powstania w
zwigzku dzialaniem zakladéw chemicznych, stad tez odmoéwil w zakresie tych uszkodzen zaplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2014r. pelnomocnik powoda wezwal pozwany zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty
6.855,16 zt ( 7.187,26 +307,50 zt — 639,60 z}) w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma.

W pi$mie z dnia 13 paZzdziernika 2014 r. pozwany zaklad ubezpieczen podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Dowdéd:

- kosztorys z 26.07.2014r. k.9, k.66-68, k.72, z akt szkody koperta k.89,

-decyzja z 26.07.2014r. k.10, k.65, k.71,z akt szkody koperta k.89,

-kosztorys z 06.08.2014r. k.15-16,

- dowod wplaty k. 17,

- wycena z 06.08.2014r. k. 18-21,

- faktura z 18.08.2014r. k. 23,

- pismo z 19.08.2014r. wraz z pelnomocnictwem k.12-14,

- pismo z 02.09.2014r. k.24-24v,k.73-74,

- przedsgdowe wezwanie do zaplaty z 29.09.2014r. wraz z potwierdzeniem nadania k.25 -28,
- pismo z 13.10.2014r. k.29,k.75,

- plyty CD koperty k. 76 i 88,

- zeznania s$wiadka J. M. k. 95-96,

- zeznania powoda M. K. k. 96-98.

M. K. otrzymat juz dwukrotnie odszkodowanie z polisy poprzednika prawnego Grupy (...) S.A. (od Zakladow (...)
S.A.) w zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...).

Woéweczas byl pracownikiem Zakladow (...), dojezdzal do pracy swoim samochodem i pozostawial go na parkingu
pod zakladem pracy. Po otrzymaniu odszkodowania dwukrotnie dokonywal lakierowania pojazdu celem usuniecia
uszkodzen.

Dowod:
- oSwiadczenie k. 69,

- oswiadczenie z akt szkody koperta k.89,



- zeznania powoda M. K. k. 96-98
Samochod powoda w zakresie uszkodzen ujawnionych w dniu 15 lipca 2014 r. nie zostal naprawiony.

Na powloce lakierowej samochodu M. K. doszto do destrukcji chemicznej, ktére znajduja sie na wszystkich elementach
zewnetrznych poszy¢ nadwozia. Sklad opadu chemicznego mial zr6znicowane, agresywne oddzialywanie na powloke
lakierowa pojazdu. Cze$¢ opadu chemicznego pozostawilo plamy i odbarwienia powloki, natomiast cze$¢ opadu
agresywnie zareagowalo z powloka, tworzac wzery i kratery. Opad chemiczny moze mie¢ r6zny sklad rozlozony w
czasie jego trwania, ktory ulega zmianie od mniej agresywnego do bardziej agresywnego lub odwrotnie.

Przyczyna destrukcji chemicznej byl opad chemiczny z Zakladow (...).

Uszkodzenia pojazdu powoda wymagaja naprawy, poprzez zewnetrzne lakierowanie renowacyjne w stopniu
lakierowania naprawczego. W miejscach glebokich wzeréw nalezy zeszlifowa¢ powloka, zagruntowaé z uzyciem
podkladu antykorozyjnego, nalozy¢ lakier bazowy i lakier bezbarwny. W miejscach odbarwien nalezy zeszlifowac
powloke, nalozy¢ lakier bazowy i lakier bezbarwny.

Koszt tak przeprowadzonej naprawy przy uwzglednieniu przecietnych stawek na rynku lokalnym w lipcu 2014 r. (rbg
122/128 z1) wyniostby 10.035,66 zt z uwzglednieniem 15% dodatku do materiatu lakierniczego (samochéd powoda
pomalowany jest lakierem perlowym).

Dowod:
- pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 112-125,

- pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k.
149-153,

- ustna uzupelniajgca ustna opinia biegtego sgdowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k.
198-200,

- dokumentacja zdjeciowa z akt szkodowych koperta k. 89.
- zeznania swiadka J. M. k. 95-96,

- zeznania powoda M. K. k. 96-98.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 822 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja
art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do
zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (§4). Stosownie za$ do treSci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, ze pozwany — (...) S.A. — zawarl umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
z Grupa (...) S.A., ktéra obowigzywala w dniu 15 lipca 2014r. Umowa ta dotyczyla szkdd powstalych w zwiazku



dzialalnoScia prowadzona przez ubezpieczone przedsiebiorstwo. Pozwany, domagajac sie oddalenia powddztwa
kwestionowal, aby cze$¢ ze wskazywanych przez powoda uszkodzen powstala wskutek dzialania emisji substancji
chemicznych. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl zatem zaréwno zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem
pojazdu powoda, jak tez i samej wysoko$ci szkody. Nadto strona pozwana wskazywala na okoliczno$¢ przyczynienia
sie przez powoda do rozmiarow szkody.

Strony formulujgc twierdzenia, co do charakteru uszkodzen pojazdu powoda, Zroédla ich powstania oraz kosztow
usuniecia positkowaly sie sporzadzonymi na ich zlecenie opiniami rzeczoznawcow. Ekspertyzy te nie mogly by¢ jednak
uznane za podstawe dokonywanych przez sad ustalen w sytuacji, w ktdrej twierdzenia stron w tym zakresie byly
sprzeczne. Podstawowe znaczenie dla ustalenia powyzszych kwestii jako okoliczno$ci o charakterze specjalnym, mial
w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej M. M.. W my¢l art. 278 § 1 k.p.c. w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwacé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zatem dowo6d tego rodzaju winien by¢
przeprowadzony przez osobe wskazang przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze specjalnym nie moze
natomiast rozstrzygna¢ opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem sadowym. Poglad taki
wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazl sw6j wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 kwietnia 2002 r. (w sprawie I CKN 92/00, opubl. LEX nr 53932).

W kontekscie powyzszego kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w objetym sporem zakresie miala opinia
sporzadzona w toku postepowania przez bieglego sadowego M. M.. Biegly wykonujac opinie opart sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji fotograficznej oraz wlasnych spostrzezeniach
poczynionych w ramach ogledzin pojazdu. Biegly w sposéb jednoznaczny wypowiedziat sie co do charakteru
uszkodzen w pojezdzie powoda. Kategorycznie bowiem stwierdzil, ze uszkodzenia nadwozia stanowia uszkodzenia
chemiczne, powstale na skutek oddzialywania szkodliwych substancji chemicznych. Swoje stanowisko biegly
przekonujaco uargumentowat tym, ze stwierdzone przez niego uszkodzenia w samochodzie powoda, odpowiadaly
uszkodzeniom chemicznym. Podkreslit przy tym, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz uszkodzenia
powloki lakierowej powstaty w r6znych okoliczno$ciach. Dodal, ze opad chemiczny moze mieé rézny sklad rozlozony
W czasie jego trwania, zmieniajgcy sie od mniej agresywnego do bardziej agresywnego lub odwrotnie. Biegly wskazatl,
ze wskutek szkodliwego oddzialywania uszkodzeniu ulegla powloka lakieru i dla przywroécenia stanu pojazdu sprzed
szkody koniecznym jest wykonanie lakierowania renowacyjnego w stopniu lakierowania naprawczego.

W ocenie sadu opinia zasadnicza jak i wydane w sprawie opinie uzupelniajace zawieraly wyczerpujace omowienie
sposobu opracowania opinii, podstaw przyjetych wnioskéw oraz logicznie sformulowane wyjasnienia watpliwos$ci
zglaszanych przez strony. Zarzuty strony pozwanej ogniskowaly sie przede wszystkim wokoét kwestii czy nieusuwalne
za pomocyg czyszczenia i polerowania uszkodzenia lakieru pozostaja w zwiazku z dzialalnoscia zakladéw chemicznych.
Pozwany bowiem w toku calego postepowania utrzymywal, ze charakter tych uszkodzen wyklucza taki zwigzek, a
przy tym, ze w jego ocenie doszto do pochlapania pojazdu powoda agresywnym, pltynnym czynnikiem chemicznym,
ktoéry nie moéglt przemieszczaé sie lotnie. Nadto, ze do pochlapania musialo dojé¢ z niewielkiej odleglosci, jak tez,
ze pod niektérymi uszkodzeniami widoczne byly juz woéwcezas §lady korozji, co w ocenie pozwanego Swiadczy o
dawnym charakterze szkody. Pozwany wskazywal przy tym na widniejace na lakierze $lady prob nieprofesjonalnego
wezesniejszego dokonywania usuwania tych uszkodzen. W zakresie ustalenie wysokos$ci kosztéw naprawy pozwany
kwestionowal nadto wysoko§¢ uwzglednionej przez bieglego stawki za roboczogodzine.

W ocenie sadu pozwany nie zdotal wykaza¢ bledu w rozumowaniu bieglego. Nie przestawil bowiem przekonujacych
argumentow $wiadczacych o chybionej metodologii przyjetej przez bieglego przy wykonywaniu opinii czy innych
nieprawidlowos$ciach w toku jej sporzadzania. Opinia w kwestionowanym przez strone pozwang zakresie byla bowiem
stanowcza, jednoznaczna ilogicznie uzasadniona. Nadto biegly w swoich uzupeliajacych opiniach (pisemnej i ustnej)
w sposob wyczerpujacy odniost sie do wszystkich zarzutow pozwanego. Biegly przede wszystkim wskazal, ze odbyl
co najmniej trzy szkolenia z zakresu wad i uszkodzen powlok lakierniczych, w tym uszkodzen powstalych wskutek
destrukcji przemystowych i przemystu chemicznego. Dodal, ze zaréwno zdjecia sporzadzone w toku postepowania
likwidacyjnego, jak tez dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez niego podczas ogledzin wskazujg na tozsamos$é



uszkodzen. Nadto zaprzeczyl, aby dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez pracownika zakladu ubezpieczen
utrwalila osad w postaci rdzawego punktowego nalotu. Wyjasnil, ze zraca substancja wchodzaca w reakcje chemiczng
z powloka lakierowang pojazdu, powoduje odbarwienia, spekania, wzery, spuchniecia powloki i kratery az do podloza.
Nadmienil, ze szkoda miata miejsce w miesigcach letnich, kiedy to temperatura powietrza i temperatura nagrzanej
karoserii samochodowej jest dodatkowym czynnikiem katalitycznym w zachodzacych reakcjach chemicznych. Nadto
podkredlil, ze w jego ocenie czynnikiem powodujacym destrukcje chemiczng byt opad, ktéry opada na karoserie
w formie kropli (najczeéciej kwasu) po polaczeniu z wilgocig zawartg w powietrzu, a zatem nie jest to nalot,
ktéry mozna usuna¢ przez polerowanie. Biegly sadowy wyjaénil réwniez, ze substancje chemiczne oddzialywaja na
powloke lakierowa w rézny sposéb. Dodal, ze substancje emitowane przez Grupe (...) S.A. w P. sa r6zne. Produkuje
sie tam bowiem nawozy azotowe, fosforowe i rozne substancje chemiczne potrzebne dla przemystu chemicznego,
wiec te uszkodzenia maja rézny charakter w zaleznosci od emisji réznych substancji, np. kwasu azotowego, kwasu
fosforowego, kwasu siarkowego. Uszkodzenia majg roézny charakter w zalezno$ci od stezenia kwaséw, bowiem
przy niewielkim stezeniu, powstaja jedynie odbarwienia i plamy, natomiast przy wiekszych stezeniach dochodzi
do specznienia powtloki lakierowej i drobnych krateréow. Biegly wyjasnit ponadto, ze kropla kwasu, ktéra spada na
lakier reaguje z nim natychmiast i rozleglo$¢ tego uszkodzenia zalezy od stezenia i iloSci kwasu, ktory reaguje z
powloka lakiernicza i wielko$¢ szkody zalezy od iloSci substancji, ktéra reaguje z lakierem. Biegly sadowy zaprzeczyl
rowniez, aby ksztalt kropli wskazywal na pochlapanie czynnikiem z niewielkiej odleglosci, bowiem uszkodzenia tego
rodzaju mialy miejsce zaréwno z przodu i tylu pojazdu, jak tez i z prawej i lewej strony, a destrukeji chemicznej
ulegly wszystkie elementy zewnetrzne pojazdu. W zakresie stawek za roboczogodzine biegly wskazal, ze uwzglednione
w kosztorysie $rednie stawki ustalil w oparciu o informacje ze Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego w S., po
przeprowadzonym badaniu rynku, obejmujacym warsztaty autoryzowane, warsztaty nieautoryzowane i warsztaty
naprawiajace samochody ciezarowe i motocykle.

Sad dokonujac oceny wydanych w sprawie opinii bieglego uwzglednit fakt, iz zostaly one wydane przez osobe
wykazujaca sie stosownymi kwalifikacjami, wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, a w toku opinii
uzupehiajgcych biegly w pelni merytorycznie i przekonujaco odparl stawiane mu zarzuty. W rezultacie uznat je za
rzetelne i wyczerpujace i posilkujac sie zawartymi w nich wnioskami poczynil w sprawie istotne ustalenia w zakresie
stanu faktycznego.

W ocenie sagdu wniosek o powolanie kolejnego bieglego sadowego zmierzal wylacznie do przedluzenia niniejszego
postepowania. Biegly sadowy sporzadzajacy opinie w niniejszym postepowaniu z uwagi na swoje wieloletnie
doswiadczenie zawodowe oraz szereg przebytych szkolen posiadal bowiem rozlegla wiedze z zakresu uszkodzen
rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu. Nie sposéb zatem w ocenie sadu uzna¢, aby przeprowadzenie dowodu
z innego bieglego sadowego z zakresu tej samej dziedziny (techniki samochodowej) bytoby uzasadnione.

Uwzgledniajac uzupeliajgce wyjaénienia biegltego sad uznal sporzadzona w sprawie opinie za calkowicie wiarygodna
i w oparciu zawarte w niej wyliczenia ustalil wartoé¢ szkody w pojezdzie powoda na kwote 10.035,66 zl brutto.

Odnoénie zarzutéw pozwanego, co do przyczynienia sie powoda do zwiekszenia stwierdzonej szkody w pojezdzie
powoda nalezalo zauwazy¢, ze zadanie pozwanego opieralo sie na treSci art. 362 k.c. w mys$l ktérego jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Dokonujac ustalen w tym zakresie
sad uwzglednil okoliczno$é, ze samochod nie jest obecnie dobrem luksusowym i z uwagi na okoliczno$¢ pracy
w trybie zmianowym, z cala pewno$cig nalezalo uzna¢, iz pozostawienie samochodu i poruszanie sie $rodkami
komunikacji miejskiej wigzaloby sie z duzymi utrudnieniami i wyrzeczeniami. Rownocze$nie jednak dostrzec nalezalo,
ze whascicielem pojazdu jest powod, zas osoba, ktora przedmiotowym pojazdem dojezdzala do pracy (pracujac w trybie
zmianowym) byl brat powoda. Réwnocze$nie za$ powdd, pomimo zarzutdéw pozwanego w zakresie przyczynienia sie
przez niego do powstania szkody poprzez nie usuniecie uszkodzen, jak tez okoliczno$¢ nie zabezpieczenia pojazdu
przed oddzialywaniem substancji chemicznych, nie wyjasénil przyczyn swojego postepowania w zakresie zaistnienia
konieczno$ci dojazdu przez jego brata nalezacym do powoda pojazdem do zakladu pracy. Sad dokonujgc zatem
rozwazan w zakresie zarzutéw strony pozwanej, co do przyczynienia sie powoda do powstania szkody, miat na



wzgledzie okoliczno$¢, ze w okresie powstania szkody, powdd nie byl juz pracownikiem zakladéw chemicznych, za$
uszkodzenia powstaly wskutek uzytkowania pojazdu przez brata powoda. Rownocze$nie dostrzec nalezalo, ze w toku
niniejszego postepowania powod nie wyjasénit przyczyn, dla ktorych dokonal uzyczenia pojazdu (jak np. dlaczego jego
brat nie poruszat sie wlasnym pojazdem, jak tez przyczyn, dla ktérych on sam zrezygnowal z korzystania z wlasnego
pojazdu na tak dlugi okres czasu). Nadto sad dostrzegl brak spojnosci pomiedzy zeznaniami powoda, a przedlozonag
umowa uzyczenia. Zgodnie z umowa bowiem powo6d dokonat uzyczenia na okres calego roku 2014 r. (od stycznia do
grudnia), natomiast w swoich zeznaniach powo6d wskazal na znacznie kroétszy okres uzyczenia (od stycznia do maja —
czerwca 2014tr.), przy czym szkoda nastgpila w dniu 15 lipca 2014r. O ile zatem sad, za bezzasadne uznalby wywody
pozwanego, dotyczace braku wlasciwego zabezpieczenia pojazdu, wywiedzione przeciwko pracownikowi zakladéw
chemicznych, dojezdzajacemu do pracy, z uwagi na okoliczno$¢, ze to wlasnie na zakladach chemicznych spoczywa
obowiazek zapewnienia wlasciwie zabezpieczonych miejsc parkingowych swoim pracownikom. To juz z ostrozno$cia
nalezalo podejs¢ do zachowania powoda. Powod nie wskazal bowiem zadnych przyczyn uniemozliwiajacych jego
bratu dokonania zakupu wlasnego samochodu, czy tez (jesli takowy posiada) uzytkowania tego pojazdu w ramach
dojazdu do pracy. Nie podal takze zadnych innych przyczyn uzasadniajacy okoliczno$¢ uzyczenia przez niego pojazdu
swojemu bratu, pomimo tego, ze mial §wiadomo$¢ zwigzanych z tym konsekwencji w postaci ewentualnego powstania
uszkodzen samochodu. Rownocze$nie dostrzec nalezalo, ze powdd korzystajac z prawa wlasnos$ci przystugujacego
jemu, w stosunku do pojazdu mial wszelkie uprawnienia do uzyczenia pojazdu bratu. Jednocze$nie jednak w
takiej sytuacji — przy braku jakichkolwiek uzasadnien faktycznych do takiego dzialania — niechybnie postepowanie
powoda nalezalo uzna¢ za okolicznoéé¢ przyczyniajgca sie do powstania szkody w pojezdzie. W tej sytuacji sad za
uzasadnione uznat ustalenie 50% przyczynienia sie przez powoda do zaistnienia szkody w pojezdzie. Taki procentowy
udzial w przyczynieniu sie do zaistnienia szkody wydaje sie by¢ adekwatny z uwagi na okoliczno$ci ustalonego
stanu faktycznego w konteksScie braku wykazania dokladnych okoliczno$ci zwigzanych z uzyczeniem pojazdu bratu,
chociazby przez zlozenie wniosku o jego przestuchanie w charakterze §wiadka.

Ponadto za zasadne sad uznal zadanie powoda odno$nie zwrotu wydatkéw za sporzadzona opinie rzeczoznawcy
w kwocie 307,50 zl. W niniejszej sprawie zachodzg uzasadnione podstawy do uwzglednienia powyzszych kosztéw
w lacznej wysoko$ci odszkodowania. Pojecie szkody obejmuje bowiem w szczegblnosci wydatki poniesione w
nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Orzecznictwo wskazuje, iz granice obowigzku naprawienia szkody
wyznaczone s3 przez tak zwany normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a
szkoda. Sad podziela w tym zakresie w calo$ci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 18 maja 2004
r. (IIT CZP 24/2004), iz odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W ocenie sadu w niniejszej
sprawie zachodza uzasadnione podstawy do uwzglednienia powyzszych kosztow w lacznej wysoko$ci odszkodowania.
Pojecie szkody obejmuje bowiem w szczegdlnosci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywoltujacego szkode.
Orzecznictwo wskazuje, iz granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sa przez tak zwany normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Poniesienie rzeczonych wydatkéw przez powoda
bylo obiektywnie konieczne i uzasadnione, albowiem datlo powodowi oglad na realng wysoko$¢ odszkodowania i
pozwolilo na wystapienie z zasadnym roszczeniem.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen nadal pozostaje zobowiazane wobec powoda do
$wiadczenia odszkodowawczego z tytulu uszczerbku wywolanego uszkodzeniem jego pojazdu w kwocie 4.481,98 zl.
Przyjety koszt naprawy pojazdu stanowil kwote 10.035,66 z} i zostal podwyzszony o koszt sporzadzenia prywatnego
kosztorysu (307,50 z1) co stanowilo laczng kwote 10.343,16 zl. Z kolei pomniejszony o 50 % ( z tytulu przyczynienia
sie powoda) stanowil kwote 5.171,58 zl, ktora nalezalo pomniejszy¢ o kwote wyplaconego odszkodowania t.j. 639,60
zl, co dawalo kwote 4.531,98 zl. Jednakze powdd mogl zadaé ,,maksymalnej” kwoty odszkodowania w niniejszym
procesie 9.703,56 z (10.343,16 zl — 639,60 zl ) a zagdanie pozwu dotyczylo kwoty 9.653,56 zt czyli o 50 zI mnie;j.
Uwzgledniajacym tres$¢ art. 321 § 1 k.p.c. i powyzsze wyliczenia ostatecznie wysoko$¢ odszkodowania sad ustalil na
kwote 4.481,98 zl (4.531,98 z}. — 50zt )



Majac na wzgledzie powyzsze sad uwzglednil powddztwo w czesci, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku,
oddalajac réwnoczeénie w punkcie drugim powddztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znajdowalo podstawe w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Przy uwzglednieniu takze treSci art. 817 § 1 i 2 k.c. Zgodnie za$ z § 1 tej regulacji ubezpieczyciel
obowiazany jest spelié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
W niniejszej sprawie nie zachodzily zadne okoliczno$ci przemawiajgce za zastosowaniem innego terminu i regulacji
z § 2 tego artykulu. Powdd zglosit szkode u pozwanego w dniu 18 lipca 2014r. zatem wyplata odszkodowania
powinna byla nastapi¢ do dnia 18 sierpnia 2014r. Zadanie pozwu w tym zakresie dotyczylo daty 03 wrzeénia 2014r.
i bylo uzasadnione. Tym bardziej, iz pismem z dnia 19 sierpnia 2014r. pelnomocnik powoda M. K. wezwal zaklad
ubezpieczen do zaplaty kwoty 7.494,76 zl, w tym kwoty 307,50 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii
rzeczoznawcy ( dolaczajac stosowna fakture na powyzsza kwote) z czternastodniowym terminem do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 100
k.p.c., bowiem powdd wygrala spor w 46,4 % ( z dochodzonej kwoty 9.653,56 zl sad zasadzil kwote 4.481,98 z}).
Na poniesione przez powoda koszty w wysokosci 2.210 z} skladaja sie nastepujace kwoty: 1.200 zt (wynagrodzenie
adwokata w wysoko$ci okreSlonej na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. ( t.j. Dz.U. z 2013r.poz.461), kwota 343 zl uiszczona
tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 650 zl uiszczona tytulem zaliczki na koszty opinii bieglego oraz kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na poniesione przez pozwanego koszty w wysokos$ci 1.867 zl
skladaja sie nastepujace kwoty: 1.200 zl (wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci okre$lonej na podstawie § 6
pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz.490 ), kwota 17 z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 650 z} uiszczona tytulem zaliczki na koszty opinii bieglego. Tym samym
pozwany powinien byl zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.025,44 zl ( 46,4 % z kwoty 2.210 zl ), a powdd na rzecz
pozwanego kwote 1.000,71 71 ( 53,6 % z kwoty 1.867 z} ) R6Znica tych kwot daje kwote 24,69 zt zasadzong od pozwanego
na rzecz powoda w punkcie trzecim wyroku.

Orzeczenie w punkcie czwartym i pigtym wyroku znajduje uzasadnienie w treéci art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 90 poz. 594 ze zm.). Z sum budzetowych
z uwagi na wysoko$¢ uiszczonych zaliczek na poczet kosztdéw opinii bieglego ( 1.300 zt ) przy lacznych kosztach tych
opinii ( 1.612,25 zt ) wydatkowano kwote 312,25 zL. Nadto do uzupelienia pozostawala kwota oplaty sadowej od
rozszerzonego powodztwa w wysokosci 140 zb. ( nalezna 483 zl, uiszczona 343 zl). Tym samym laczna suma naleznosci
na rzecz Skarbu Panstwa to 452,25 zt (312,25 7t + 140 z1 ). Z tego w 46,4 % obciaza ona pozwanego, a w pozostalej czeSci
powoda. Stad sad nakazal éciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 209,84 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, a od powoda kwote 242,41 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 2652/14
Dnia 26 stycznia 2018r.

ZARZADZENIE

1. odnotowac,



2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

SSR Anita Wolska



