Sygn. akt I C 531/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Piotr Smieszek

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2016r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.

przeciwko K. P.
o zaplate
I. oddala powddztwo.

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zl ( sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 531/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia

26 lutego 2015r. powdd (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego K. P. kwoty 1.042,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 27 lutego 2015r. do dnia zaplaty, w tym kosztéw sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego w lacznej
kwocie 210,78 zk. Jako date wymagalno$ci roszczenia wskazano — ,, 8 lutego 2010r.”.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z zawartej w dniu 27 marca 2008r. przez
poprzednika prawnego powoda z pozwanym umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...). Na podstawie wskazanej
umowy bank postawil do dyspozycji strony pozwanej kwote przyznanego limitu kredytowego, za$ pozwany zobowigzal
sie do splaty zaciggnietego kredytu wraz z naleznym oprocentowaniem, prowizjami oraz kosztami i oplatami w
terminie i na zasadach precyzyjnie okreslonych w tejze umowie. Strona pozwana skorzystata z przyznanego limitu
kredytowego i otrzymala z tego tytulu §rodki pieniezne, w kwocie, ktora na dzien cesji wierzytelno$ci wynosila 425,84
zl. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27 czerwca 2014r.
zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz powoda, ktoéra przeszla na Cesjonariusza z dniem 30 czerwca 2014r., co
potwierdza o$wiadczenie z dnia 22 lipca 2014r. zlozone przez Cedenta. Na podstawie powyzszej umowy powdd stal
sie wierzycielem strony pozwanej zgodnie z art. 510 § 1 k.c. i nabyl wierzytelno$¢ w wysokosci 1.009,52 zl, na ktora
sklada sie tytulem naleznosci gléwnej - kwota 425,84 zl, tytulem odsetek umownych — kwota 29,70 zl, tytutem odsetek



karnych — kwota 300,40 z} oraz kwota 253,58 z tytulem kosztoéw. Powolano sie na art. 95 ust.1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. prawo bankowe t.j., iz o§wiadczenie banku co do wysoko$ci zbywanych wierzytelno$ci oraz informacji
zwigzanych z tymi wierzytelno$ciami, dla nabywcy wierzytelno$ci mialy moc prawnga dokumentu urzedowego. Stad
umowy zawierane pomiedzy bankiem a nabywca stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone w
zakresie praw i obowiazkoéw wynikajacych z czynno$ci bankowych. Nadto zaznaczono, iz odsetki ustawowe od kapitalu
w wysokosci 425,84 zl naliczone zostaly przez powoda od dnia 1 lipca 2014r. do dnia wniesienia pozwu w wysokoSci
32,16 z1 (k.2-6).

Postanowieniem z dnia 09 marca 2015r. (k. 6v) Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w
sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt VI Nc-e 363436/15 stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu sadowi.

Pozwanemu w dniu 10 sierpnia 2015r. ( k.70) zostal doreczony odpis pozwu w niniejszej sprawie z zobowigzaniem
do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym pod rygorem przyjecia, iz nie kwestionuje twierdzen
w nim zawartych. W dniu 24 sierpnia 2015r. ( k.76) zlozyl on pismo zatytulowane ,, sprzeciw od nakazu zaptaty”, w
ktérym zaprzeczyl twierdzeniom powoda i wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz nie podpisal jakiejkolwiek umowy z (...) Bank (...) S.A., z
tymze bankiem nie prowadzil jakiejkolwiek korespondencji w przedmiotowej sprawie. Nadto takiej korespondencji
nie prowadzil z powodem i nie zostaly przedstawione zadne dowody w tym zakresie. W tym stanie rzeczy zadanie
pozwu jest catkowicie bezzasadne i jako takie powinno zostac¢ oddalone.

Nastepnie w dniu 22 stycznia 2016r. ( k.87) wplynelo pismo pelnomocnika powoda o wyrazenie zgody na zlozZenie
pisma procesowego w odpowiedzi na stanowisko pozwanego. Jednocze$nie zlozono pismo procesowe datowane 19
stycznia 2016r. ( k.88-91). Na rozprawie w dniu 5 lutego 2016r. Sad zezwolilt pelnomocnikowi powoda na zlozenie
przedmiotowego pisma ( k.95). Powdd potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i przedstawil dowody z
dokumentow wyjasniajac, iz potrzeba powolania nowych wnioskéw dowodowych powstala w zwigzku z podniesionymi
przez strone pozwanag zarzutami w piSmie z dnia 24 sierpnia 2015r. t.j. z chwila zakwestionowania treéci dokumentow
dolaczonych do pozwu, powstala potrzeba przedstawienia dodatkowych dowodéw( w tym miejscu powolano sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2009r. III CZP 65/09). Zaznaczono, iz pow6d w pozwie nie
musial przewidywa¢ twierdzen strony pozwanej, a przeprowadzenie dowodéw z omawianych dokumentéw nie ma na
celu przewlekania niniejszego postepowania i stuzy jedynie ustaleniu prawdziwego stanu faktycznego. Jednoczeénie
powolano sie na jedna z zasad postepowania cywilnego t.j. zasade prawdy materialnej i orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2004r. ( III CZP 115/03). W uzasadnieniu profesjonalny pelnomocnik powoda powolal sie na podpis
pozwanego pod przedmiotowa umowa, okolicznos$é, iz z (...) Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A.,
z ktorym zostala ona podpisana. Nadto wskazano, iz pozwanemu przyznano limit kredytowy do kwoty 500 zl, a
skorzystanie z niego doprowadzilo do powstania roszczenia w kwocie 425,84 zl, a odsetki umowne w wysokosci 29,70
z} zostaly naliczone zgodnie z niniejsza umowa, jej § 4, za$ odsetki karne w kwocie 300,40 zl naliczone byly od
dnia 09 lutego 2010r. do dnia 27 czerwca 2014r. wedlug zmiennej stopy procentowej ( kazdorazowo rownowarto$c
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP) obowiazujacej w banku od kwoty 425,84 zl i przedstawiono
wyliczenie. Natomiast odsetki ustawowe w wysokosci 32,61 z} zostaly naliczone wedlug ustawowego oprocentowania,
od dnia nastepujacego po dniu przelewu wierzytelnosci t.j. 1.07.2014r. do dnia sporzadzenia pozwu t.j. 26.02.2015r.
od kwoty naleznoSci gtownej t.j. 425,84 zt. Podano, iz na kwote kosztow w wysoko$ci 253,58 zt skladajg sie nastepujace
kwoty: 178,58 zl tytulem optat egzekucyjnych, 75 zl tytulem oplat windykacyjnych. Stwierdzono, iz tym samym
roszczenie powoda zostato udowodnione co do zasady, wysoko$ci oraz wymagalnoSci. Do niniejszego pisma dolaczono
kopie uwierzytelniong przez pelnomocnika powoda w osobie adwokata T. R. pierwszej strony przedmiotowej umowy,
kopie potwierdzenia odbioru ( wyp.um. (...)) oraz podpisany przez pelnomocnika powoda wyciag dot. wierzytelnoSci
pozwanego.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2016r. ( k.95-96) doreczono pozwanemu odpis powyzszego pisma, a on o§wiadczyl,
iz musi sie z nim dokladnie zapoznaé, aby zajaé stanowisko w sprawie. JednoczeSnie podniosl, ze Swiadczenie



dochodzone w niniejszej sprawie jest przedawnione. Zobowiazano pozwanego w terminie 7 dni do ustosunkowania
sie do jego tresci pod rygorem skutkow prawnych z art. 207 § 6 k.p.c.

W dniu 12 lutego 2016r. ( k.100-101) wplynelo pismo pelnomocnika pozwanego, podtrzymujace dotychczasowe
stanowisko pozwanego z wnioskiem o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podtrzymano zarzut przedawnienia i stwierdzono, iz skoro dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 09
grudnia 2011r., to wobec wniesienia pozwu w dniu 27 lutego 2015r.wprost wynika, iz pozew zostal wniesiony po
uplywie 3-letniego okresu przedawnienia, ktéry upltynal najpézniej w dniu 09 grudnia 2014r. Zaznaczono nadto, iz
skoro naliczanie odsetek karnych odbywalo sie od 09 lutego 2010r., to stalo sie ono wymagalne znacznie wczeéniej.
Nadto zakwestionowano legitymacje czynng powoda, bo nie wykazal w zaden skuteczny sposéb, aby nabyl dochodzona
wierzytelno$¢ t.j. z zalaczonej do pozwu umowy, ani tym bardziej z niepodpisanych wydrukéw komputerowych
stanowigcych zalacznik do pisma z dnia 19 stycznia 2016r. to bowiem nie wynika. Takze zakwestionowano wysoko$¢
dochodzonej wierzytelnoS$ci jako w zaden spos6b nieudowodnione;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany K. P. zawarl w dniu 27 marca 2008r. z (...) Bankiem Spétka Akeyjna z siedzibg we W. umowe o przyznanie
limitu kredytowego Nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej MAXIMA Nr (...). Na mocy
ktorej bank przyznal mu limit kredytowy do kwoty 500 zl, dla korzystania z ktérego otwiera i prowadzi rachunek
kredytowy. Zostala ona zawarta na okres jednego roku t.j. do dnia 27 marca 2009r. z mozliwo$cia jej automatycznego
przedtuzenia na kolejne roczne okresy, o ile posiadacz rachunku kredytowego nie wypowie Umowy najp6zniej na 30
dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta albo nie zajdg inne okre$lone w Regulaminie limitu zdarzenia
wykluczajace mozliwo$é przedtuzenia Umowy limitu. Zgodnie z § 3 ust.1 pkt a i b tej umowy integralng czes¢ Umowy
limitu stanowig: ,Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego MAXIMA” ( Regulamin limitu) ,
ktory okresla sposob korzystania z limitu oraz Tabela Oplat i Prowizji dla limitu kredytowego Maxima( (...) limitu),
okreslajaca oplaty i prowizje zwigzane z limitem kredytowym, wysoko$¢ odsetek od kapitalu przeterminowanego
oraz zawierajaca informacje o innych kosztach ponoszonych przez Posiadacza rachunku kredytowego w zwigzku
z niewykonywaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z Umowy limitu. Jak stanowil za$ § 4 tej umowy —
,» Oprocentowanie nominalne od wykorzystanego limitu kredytowego jest zmienne w okresie obowigzywania Umowy
limitu i na dzief zawarcia Umowy limitu wynosi 21,90 % dla transakeji gotowkowych w stosunku rocznym oraz 21,90
% dla transakcji bezgotowkowych w stosunku rocznym. Warunki zmiany oprocentowania okre$la Regulamin. Jak
stanowil § 5 — ,, Splata limitu kredytowego nastepowaé¢ miata w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez
Posiadacza rachunku kredytowego splat na rachunek wskazany w § 1, ktérych wysokoé¢ oraz termin byly okreslone
w wyciagu z rachunku generowanym 1 dnia miesigca i wysylanym na adres korespondencyjny Posiadacza rachunku
kredytowego. Wskazana na wyciggu wymagana splata minimalna stanowi 5 % kwoty przyznanego limitu.

Bank udzielajacy kredytu zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W..
Dowéd:

- kopia umowy z 27.03.2008r.k.25-26,

- kopia uwierzytelniona 1 strony w/w umowy k.92,

- kopia uwierzytelniona odpisu petnego KRS z 19.08.2014r. k.46-53.

W dniu 27 czerwca 2014r. (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. zawarl z (...) WierzytelnoSci Detalicznych
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci z notarialnie po§wiadczonymi podpisami 0s6b reprezentujacych niniejsze podmioty. Jako zalacznik nr
5 do tej umowy wskazano: wykaz wierzytelno$ci oraz ptyta CD z danymi dotyczacymi Wierzytelno$ci.



Zgodnie z oSwiadczeniem zbywcy — banku z dnia 22 lipca 2014r., w dniu 30 czerwca 2014r. bank otrzymat III rate
platnoéci w zwigzku z czym bank potwierdza zaplate ceny oraz przej$cie wierzytelnoSci na rzecz powoda zgodnie z
zawarta umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 27 czerwca 2014r.

Dowéd:

- kopia uwierzytelniona umowy przelewu wierzytelnosci z 27.06.2014r. wraz z wyciggiem z
zalgeznika nr 5 k. 27-43

- kopia uwierzytelniona oswiadczenia z 22.07.2014r. k.44,
- kopia petlnomocnictwa z 27.06.2014r. k.45.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod powolal sie na zawarcie z pozwanym przez pierwotnego wierzyciela ( bank) umowy
o przyznanie limitu kredytowego. Podnosil, ze pozwany nie wywiazal sie z postanowien niniejszej umowy, co
doprowadzilo do powstania zadluzenia z tego tytulu. Nastepnie w drodze umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 27
czerwca 2014r. wierzytelno$c z tego tytulu zostala przejeta przez powoda.

Stosownie do art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Stosownie za$ do tresci art. 4 ust. 1 b ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( t.j. Dz.U.
z 2015r. Nr 615) adwokat ma prawo sporzadzania po$wiadczen odpisow dokumentéw za zgodno$¢ z okazanym
oryginalem w zakresie okre$lonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawieraé¢ podpis adwokata, date i
oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zgdanie - rowniez godzine dokonania czynnosci. Jezeli dokument zawiera
cechy szczegoblne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) adwokat stwierdza to w po$wiadczeniu.

W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej podniesionego przez pozwanego
wskazaé nalezy, iz w jego ocenie powod nie wykazal, iz nabyt dochodzong wierzytelno$¢ od przedmiotowego banku,
wobec czego nie moze wystepowaé w sprawie w charakterze powoda.

Powyzej zaprezentowane stanowisko pozwanego zastluguje na aprobate. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala
istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego i jej wysoko$ci oraz nie udowodnita faktu nabycia wierzytelno$ci w
dochodzonym w sprawie zakresie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci
nalezy do czynnosci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelno$é przystugujaca zbywcy,
tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej
cesji wierzytelnoSci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w
dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika.
Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej
oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapic¢
dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowiazaniowego, w ramach ktérego istnieje zbywana
wierzytelno$é (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., ITI CKN 423/99, Biul. SN 2000/1/1).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé¢, iz w toku postepowania nie zostal ustalony
fakt zbycia przedmiotowej wierzytelnosci stronie powodowej przez (...) Bank (..) S.A. z siedziba we W..
Pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa strony powodowej, zatem na stronie powodowej ciazyt obowiazek
udowodnienia nabycia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy bankowej z dnia 27 marca 2008r. Strona powodowa juz
w pozwie wniosta o dopuszczenie dowodu z ,,umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27 czerwca 2014r.”, jednak z
tresci dokumentu to nie wynikalo, by przedmiotem sprzedazy byla wierzytelno$é kredytodawcy wzgledem pozwanego,



wynikajaca z umowy z dnia 27 marca 2008r. Umowa przelewu okreslajac przedmiot sprzedazy odsyla do zalagcznikow.
Do akt sprawy nie zostal zlozony ten dokument w takiej formie, ktory umozliwialaby weryfikacje twierdzen strony
powodowe;.

Stosownie do tresci art. 217 § 2 k.p.c. ,,sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci”. Obowigzek pominiecia
spbznionych twierdzen i dowodéw jest wyrazem realizacji zasady koncentracji materialu dowodowego i podlega
wylaczeniu jedynie w przypadku uprawdopodobnienia okreSlonych ustawowo przestanek. Podkreslenia wymaga,
ze wyzej przytoczony przepis formuluje trzy alternatywne przeslanki, pozwalajace na uwzglednienie sp6Znionych
dowodow. Skuteczno$é przedstawienia przez strone, w tej fazie postepowania, nowych twierdzen i nowych dowodow

na ich poparcie jest zatem uwarunkowana uprawdopodobnieniem istnienia jednej z powyzej przytoczonych
przestanek, pozwalajacej na wylaczenie rygoru pominiecia. Ocena, czy pewna okoliczno$¢ lub dowdd powolane zostaly
bez zwloki, wymaga w tym przypadku uwzglednienia naturalnej dynamiki rozwoju postepowania. Ogoélnie zalozyé

nalezy, ze strona powinna "od razu" prezentowac te znane jej okoliczno$ci faktyczne i dowody, ktére pozwalajg na
to, aby uzasadnila swoje zadanie, wzglednie odparta twierdzenie lub zadanie przeciwnika ( zob. Zyznowski Tadeusz,
Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Dolecki Henryk (red.), Winiewski Tadeusz (red.),
Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek Krzysztof, Misiurek Grzegorz, Pogonowski
Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366,
Lex nr 147184).

W stanie niniejszej sprawy zasadnym bylo przyjecie, ze powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
juz w pozwie z dnia 26 lutego 2015r. powinien byl zawnioskowac¢ o przeprowadzenie dowodu ze wszystkich
dokumentéw niezbednych do wykazania okoliczno$ci przytoczonych w pozwie. Dokumenty umowy limitu
kredytowego ( wraz z ich integraln czescia, o ktérej mowa w ustalonym stanie faktycznym), umowy cesji wierzytelnoSci
oraz zalaczniki do umowy cesji wierzytelnoéci - indywidualizujgce wierzytelnos¢é wobec strony pozwanej, stanowily
szereg dokumentow bedacych w posiadaniu strony (za wyjatkiem umowy limitu kredytowego). Nie budzi watpliwoSci,
iz takie dokumenty prima facie skladaly sie nalogicznie powigzany ciag dowodow, a zatem pewna calo$¢, na podstawie,
ktorej strona powodowa moglaby zmierza¢ do wykazania powstania i nabycia wierzytelno$ci przystugujacej wobec
pozwanych. Z tego wzgledu, nieuprawnionym bylo domniemywanie przez powoda, ze wystarczajacym jest ztozenie w
poczatkowym etapie postepowania jedynie czeéci z szeregu dokumentéw, a pozostalych - w dalszym toku sprawy.

Nalezalo zatem przyjac¢, ze dokumenty zalaczone do pisma z dnia 19 stycznia 2016r. podlegalyby co do zasady
pominieciu jako spéznione. Ich uwzglednienie uzaleznione bylo zatem od spelnienia przestanek wyrazonych w
przywolanym juz przepisie art. 217 § 2 k.p.c. Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze, zgodnie z art. 243 k.p.c.,
zachowanie szczegblowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Zaakcentowania wymaga, iz ogoélnie zalozy¢ nalezy, ze strona powinna "od
razu" prezentowac te znane jej okoliczno$ci faktyczne i dowody, ktére pozwalaja na to, aby uzasadnila swoje zadanie,
wzglednie odparta twierdzenie lub zadanie przeciwnika. Sad uwzglednil te dokumenty jednakze nie przyczynily
sie one do wykazania racji dowodowych powoda albowiem pelnomocnik powoda zlozyl jedynie pierwsza strone
przedmiotowej umowy w uwierzytelnionej kopii czyli niepelny dokument bez dokumentéw stanowiacych jego
integralng cze$c¢ ( § 3 ust. 1 pkt.aib umowy), nadto ztozono kopie potwierdzenia odbioru bez mozliwo$c¢ ustalenia jakiej
tresci dokumentu dotyczy i jak przesytka byla awizowana ( czy prawidlowo). Nadto podpisany przez pelnomocnika
powoda zalacznik do przedmiotowej umowy przelewu, ale nie w uwierzytelnionej przez profesjonalnego pelnomocnika
kopii. Przy kategorycznym stanowisku strony pozwanej takie dowody nie mogly byé uznane za wystarczajace. Nadto
w tym zakresie ( co do czasu ich zlozenia) strona powodowa nie przedstawita Zadnego usprawiedliwienia, a jedynie
powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace stanu prawnego sprzed zmian proceduralnych z przed 3
maja 2012r. Zaznaczenia wymaga, iz przepis art. 217 § 1 k.p.c. dotyczy postepowania stron, okreslajac ich uprawnienia
i obowiazki w postepowaniu dowodowym. Naklada na nie, miedzy innymi, obowiazek przytaczania okolicznoéci
faktycznych i dowodéw w okre$lonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi. Nie odnosi sie do sadu



i nie okresla jego uprawnien ani obowiazkoéw. Podkre§lenia wymaga, iz strona powodowa od poczatku ( tresc
pozwu) twierdzila, iz przystluguje jej okre$lona wierzytelno$¢ wobec pozwanego z okreSlonego stosunku prawnego
( w zwigzku z zawartg przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnoSci). Nadto w konsekwencji braku domnieman
shuzacych dokumentom urzedowym, ocena przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, jako dokumentéow
prywatnych, zwalniala strone pozwana z koniecznoSci przeprowadzenia dowodu negatywnego, tj. obalenia twierdzen
strony powodowej, wywodzonych przez nig z tych dokumentéw. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz, zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$
do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, stad tez - co do zasady - w postepowaniu cywilnym to powdd powinien udowodnié istnienie dochodzonej
wierzytelnoéci, okolicznoéci jej powstania oraz wysoko$é. Majac na uwadze powyzsze, strona powodowa nie wykazala
przedstawianymi przez siebie dokumentami, iz istnieje roszczenie, z ktérym wystapita na droge sporu sadowego, i ze
przyshuguje jej tym samym legitymacja procesowa czynna.

Konkludujac, uzna¢ nalezalo, ze przelew przyshugujacej bankowi w stosunku do pozwanego wierzytelno$ci nie zostal
stwierdzony pismem (wykazany), a tego wymagal przepis art. 511 k.c., co wykluczalo uwzglednienie powodztwa,
jako nieudowodnionego. Strona powodowa nie wykazala zatem istnienia wierzytelnoSci wobec pozwanego i jej
wysoko$ci oraz nie udowodnila faktu nabycia wierzytelno$ci w dochodzonym w sprawie zakresie. W tym stanie rzeczy
podniesiony zarzut przedawnienia nie mial znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Jednakze stwierdzié
nalezy, iz strona powodowa wskazywala w swym stanowisku odmienne terminy wymagalno$ci niniejszego roszczenia,
ale bioragc pod uwage te terminy i date wniesienia pozwu stwierdzié¢ nalezy, iz uplynal przewidywany 3 — letni termin
przedawnienia ( art. 118 k.c.) Nadto nie podnoszono okolicznos$ci dotyczacych jego przerwania ( art. 123 k.c.) i na ta
okoliczno$é( pomimo wskazania juz w pozwie daty wymagalno$ci - 08 lutego 2010r. - nie naprowadzono zadnych
twierdzen ani dowodoéw, co wydaje sie oczywiste w sytuacji sktadania pozwu przez profesjonalnego pelnomocnika .Jak
stanowi art. 117 § 2 k.c. ,,. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne”. Materialnoprawnym skutkiem podniesienia tego zarzutu,
w sytuacji gdy termin przedawnienia juz uplynal, jest mozno$¢ odmowy spelnienia §wiadczenia przez dluznika.
Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne, co oznacza w tym wypadku
pozbawienie tego roszczenia ochrony sadowej. Skutek ten nastepuje z chwila skutecznego (nastepujacego po uplywie
terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za$§ z uplywem samego terminu przedawnienia.
Wierzyciel nie moze w sytuacji, gdy ma poczucie, ze dluznik wylacznie na skutek przedawnienia roszczenia jest
wzbogacony jego kosztem, wystgpi¢ z powddztwem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, o jakim mowa w art. 405
k.c., niweczyloby to bowiem istote i cel instytucji przedawnienia.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
jego wynagrodzenie i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W
rozpoznawanej sprawie strong wygrywajaca jest pozwany. Uwzgledniajac powyzsze Sad w pkt II sentencji wyroku
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktéra stanowi wynagrodzenie
radcy prawnego (w wysokosci okre§lonej na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 )
powiekszona o kwote 17 zt uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Anita Wolska

IC531/15 upr



ZARZADZENIE

Dnia 05 maja 2016 r.

1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. stron
3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



