Sygn. akt I C 1485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Protokolant: Szymon Pawlowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa Ligi (...) z siedziba w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda Ligi (...) w W. kwote 11.440,52 7} (jedenascie tysiecy czterdzieSci
cztery zlotych piecdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 440,02 zlotych od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

- 440,02 zlotych od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
- 440,02 zlotych od dnia 15 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
- 440,02 zlotych od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
- 440,02 zlotych od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
- 440,02 zlotych od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
- 440,02 zlotych od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
- 440,02 zlotych od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

- 440,02 zlotych od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

- 440,02 zlotych od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
- 440,02 zlotych od dnia 22 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

- 440,02 zlotych od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

- 440,02 zlotych od dnia 19 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.

- 440,02 zlotych od dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

- 440,02 zlotych od dnia 12 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .



- 440,02 zlotych do dnia 19 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
- 440,02 zlotych od dnia 20 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

- 440,02 zlotych od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

- 3.080,14 zlotych od dnia 22 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

a nastepnie od kwoty 11.440,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.667 zl (dwa tysiace szeécset sze$cédziesigt siedem zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 323 zl (trzysta dwadzieScia trzy zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Sygn. akt I C 1485/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 maja 2014 r. powod Liga (...) w W. wnidst przeciwko M. M. o zaplate kwoty 5.280,24
zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegélowo wskazanych w tresci pozwu oraz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe najmu wydzielonego miejsca na wodzie lub ladzie polozonego
na terenie powoda przy ul. (...) w S.. Zgodnie z umowg przedmiot umowy najmu byl wykorzystywany do bazowania
(...) o dlugoéci 14 mb. W zwiazku z realizacja umowy powdd, co miesige wystawial pozwanemu faktury VAT. W dniu
16 kwietnia 2013 r. powod wobec braku rozpoczecia splaty zaleglych nalezno$ci rozwigzal umowe najmu ze skutkiem
na dzien 30 kwietnia 2013 r. Pomimo rozwigzania umowy pozwany nie usunal todzi motorowej z wynajmowanego
od powoda miejsca. W zwiazku z powyzszym powdd wystawil pozwanemu faktury VAT za bezumowne korzystanie
z przedmiotu najmu za okres od czerwca 2013 r. do maja 2014 r. Pozwany nie uiScil naleznoSci wynikajacych z
wystawionych faktur VAT, jak réwniez nie usunat todzi.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu oraz wniodst o
oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze nie jest wladcicielem jachtu (...), a podpisujac umowe najmu dzialat
jedynie jako pelnomocnik wlasciciela jachtu. Wskazal, iz strona powodowa wiedziala o tej okolicznosci albowiem
zostalo jej przedlozone pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego. Niezaleznie od zarzutu braku legitymacji biernej
pozwany wskazal, iz jacht zostal posadowiony w innym miejscu anizeli uzgodnionym przez strony - zostal on
umieszczony w krzakach. Pozwany nie wyrazal zgody na takie umieszczenie jachtu albowiem uniemozliwialo ono
ewentualne wodowanie i utrudnialo jego przemieszczanie. Ponadto jacht zostal czeSciowo okradziony, a co za tym idzie
nienalezycie zabezpieczony. Dodal, iz uicil na rzecz powoda w dniu 7 kwietnia 2014 r. kwote 440 zl. Wskazal rdwniez,
iz powod nie przedstawil dowodu, iz pismo powoda o rozwigzaniu umowy najmu zostalo pozwanemu doreczone.
Uzna¢ zatem nalezy, iz pozwanemu nie zostala skutecznie wypowiedziana umowa najmu. Podniésl, iz w maju i
czerwcu 2013 r. pozwany byl niemalze caly czas w szpitalu. Wskazal takze, iz nie odebral jachtu albowiem inne
rzeczy znajdujace sie na terenie powoda uniemozliwiaja dostep do jachtu odpowiedniemu sprzetowi koniecznemu do
transportu jachtu o takiej wielko$ci.



Zarzadzeniem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. sprawe przekazano tut. Sadowi.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, iz pozwany, bedac adwokatem,
nie okazal mu przy podpisaniu umowy pelnomocnictwa procesowego jak roéwniez nie poinformowal powoda o
tym, iz dziala jako pelnomocnik. Takze pdzZniej nie powolywal sie na powyzsza okolicznos$é, a korespondencja
przedprocesowa stron oraz fakt uiszczania naleznoS$ci czynszowych za wezeéniejsze okresy sprzeciwiaja sie przyjeciu,
iz przy zawarciu umowy dzialal jako pelnomocnik. Podnidsl, iz przed zawarciem umowy okazal pozwanemu miejsce
bazowania jachtu i pozwanym w tym zakresie nie zglaszal zadnych zastrzezen. Wyjasnil, iz z uwagi na stan jachtu
i planowany remont wskazane zostalo miejsce jego bazowania nieco na uboczu, pozostawienie bowiem jachtu w
miejscu umozliwiajacym wodowanie spowodowaloby bowiem, z uwagi na wielkosé jachtu, zablokowanie tego miejsca
na czas remontu. Zauwazyt przy tym, iz remont tego jachtu do chwili obecnej nie zostal ukonczony. Dodal, iz
pozwany nie zglaszal dotad powodowi checi odebrania jachtu, chociaz byt zobowigzany do usuniecia todzi do dnia
obowigzywania umowy. Pozwany zakwestionowat fakt jakiejkolwiek kradziezy na jachcie, wskazujac, iz pozwany
takiej okoliczno$ci wezedniej mu nie zglaszal. Podal, iz dokonang wplate w wysokosci 440 zt zaliczyl na pokrycie
wezesniejszych zalegloSci pozwanego. Wyjasnil, iz pozwanemu od poczatku wszelka korespondencja, w tym faktury
VAT i wypowiedzenie umowy najmu byly doreczane na adres wskazany w umowie. Niezaleznie od tego wskazal, iz
umowa najmu obowigzywala do dnia 8 grudnia 2013 r. i nie zostata przedluzona na kolejny okres. W tej zatem sytuacji,
nawet przy przyjeciu, iz pozwany nie otrzymal pisma o wypowiedzeniu umowy najmu, zmianie uleglby jedynie tytul
z jakim zostalyby wystawione faktury w okresie od maja do listopada 2013 r.

W piémie procesowym z dnia 28 sierpnia 2015 r. (k. 118-121) — zloZonym na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015 r. —
powdd rozszerzyt zadanie pozwu o kwote 6.160,28 zl wraz z odsetkami od kwot i dat szczegdtowo wskazanych w tresci
tego pisma. Przy czym odsetek za okres od lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. zadal od dnia wymagalnoéci poszczego6lnych
oplat za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, natomiast od kwoty 3.080,14 zl odpowiadajacej sumie oplat za
okres od stycznia do lipca 2015 r. zazadal odsetek od dnia rozszerzenia powddztwa. Wyjasnil, iz na naleznos$¢ ta sklada
sie roszczenie z tytulu bazowania jachtu za okres od czerwca 2014 r. do lipca 2015 r. Lacznie powod wniodst o zasadzenie
kwoty 11.440,52 z}.

Dodal, Ze pozwany pomimo toczacego sie postepowania w dalszym ciggu nie wywiazuje sie z cigzacego na nim
obowiazku platno$ci czynszu, a nadto, ze przedmiotowa 16dz do chwili obecnej nie zostala usunieta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 4 grudnia 2006 r. T. F. zlozyl o§wiadczenie — w formie aktu notarialnego — w ktérym udzielil pelnomocnictwa
adwokatowi M. M. do podjecia wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajacych do zakonczenia jachtu
morskiego Nokturn bedacego wlasnoécig T. F.. Ponadto do dochodzenia wszelkich roszczen zwigzanych z budowa i
eksploatacjg oraz przechowywaniem przedmiotowego jachtu oraz jego sprzedaza dowolnym osobom, na warunkach i
za cene wedlug uznania pelnomocnika, z prawem odbioru i pokwitowania ceny oraz poddania sie rygorowi egzekucji,
co do obowigzku wydania przedmiotu umowy w posiadanie kupujacych.

dowbd:
- pelnomocnictwo k. 71-73.

W dniu 9 grudnia 2011 r. Liga (...) (jako wynajmujacy) zawarla z M. M. (jako najemca) umowe najmu, w ktorej
wynajmujacy oddal przedmiot najmu w postaci wydzielonego miejsca na lgdzie lub wodzie znajdujacego sie na terenie
LOK w S. przy ul. (...) na potrzeby bazowania przez najemce lodzi motorowej o nawie (...) (dlugosé¢ 14mb).

W umowie M. M. jako adres zamieszkania wskazal: ul. (...), (...)-(...) P..

Umowa zawarta zostala na okres od 9 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2013 r. z mozliwoscia przedtuzenia na wniosek
najemcy.



W § 1 strony ustalily, ze rozwigzanie umowy nastapi z uplywem okresu najmu lub za zgoda obydwu stron, na
pisemny wniosek wynajmujacego z zachowaniem 3.miesiecznego terminu wypowiedzenia. Nadto ustalono, iz w
przypadku razacego naruszenia warunkéw umowy lub nieprzestrzegania regulaminu LOK stronom przystuguje prawo
jej rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Najemca zobowigzal sie do nalezytej dbaloSci o przedmiot najmu oraz wlasciwej eksploatacji o przedmiot najmu i
urzadzenia techniczne tam znajdujace sie. Ponadto w w § 6 ust. 6 umowy strony ustalily, ze wynajmujacy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za kradzieze sprzetu, wyposazenia todzi i jachtéw niewlaéciwie zabezpieczonych przez najemce.
Uzgodniono réwniez, ze z dniem zawarcia umowy na najemce przechodza obowiazki w zakresie ubezpieczenia
wlasnego mienia, przestrzegania przepiséw bhp, ppoz i sanitarnych.

Strony ustalily, ze M. M. uiszczaé bedzie na rzecz LOK comiesieczny czynsz w kwocie 405,65 zt brutto. Rownocze$nie
zastrzegajac uprawnienie powoda do zmiany wielkosci oplat.

dowod:
- umowa najmu k. 31-33,
- dokumentacja zdjeciowa k. 12-13.

Przed zawarciem umowy A. R., bedacy pracownikiem powoda pokazal pozwanemu miejsce postoju jachtu. Bylo to
miejsce na ladzie, bowiem z uwagi na stan techniczny i koniecznosé przeprowadzenia remontu, jacht nie mogt byc
wodowany. Miejsce to usytuowane jest okolo 15m od wody. Aktualnie celem zwodowania jachtu niezbedne jest uzycie
dzwigu.

Dopiero po zaakceptowaniu tego miejsca przez pozwanego oraz warunkoéw wszystkie dane niezbedne do zawarcia
umowy najmu przeslane zostaly do J. J. do siedziby LOK w P. celem sporzadzenia umowy. Po jej sporzadzeniu, umowa
podpisana zostala w siedzibie LOK w P. przez dyrektora oddzialu J. J., a nastepnie przestana do S., celem jej podpisania
przez najemce M. M..

Prace remontowe jachtu odbywaly sie jedynie w pierwszym roku trwania umowy najmu.

Celem zabezpieczenia terenu na przystani w godzinach nocnych (od 18:00 do 10:00) zatrudniani sa stroze,
natomiast w godzinach dziennych za bezpieczenstwo jachtéw odpowiada pracownik. Na terenie przystani nie ma
zainstalowanego monitoringu.

W trakcie trwania umowy najmu zdarzyla sie sytuacja pisemnego zgloszenia przez pozwanego kradziezy relingdw na
jachcie. Pismo to jednak nie zostalo przez powoda uwzglednione bowiem w jego ocenie relingdéw tych nie bylo od
samego poczatku przywiezienia jachtu.

dowdd:

- zeznania $wiadka A. R. k. 158-159,

- zeznania powoda J. J. k. 190-192,

- cze$ciowo zeznania pozwanego M. M. k. 192-194.

Platnoéci za bazowanie lodzi uiszczane byly zawsze przez M. M. przelewem z nalezacego do pozwanego rachunku na
rachunek powodowa wskazany w umowie.

M. M. tylko dwdch pierwszych platnosci dokonal terminowo, nastepne wplaty dokonywane juz byly z opéznieniem,
az w koncu zaprzestat uiszczania naleznos$ci czynszowych.



Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Liga (...) wskazujac na powstanie zalegloSci w kwocie 2.794,60 zl plus odsetki
zlozyta o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu w trybie natychmiastowym ze skutkiem na dzien 30 kwietnia
2013 r. Ponadto LOK wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia wyznaczajac 7.dniowy termin oraz do usuniecia
przedmiotu najmu najp6zniej do konca trwania umowy. O$wiadczenie to wyslane zostalo na adres tozsamy z tym, na
ktore wystawiane i wysylane byly wszystkie wezeéniejsze faktury VAT, tj.: ul. (...), (...)-(...) P..

W piémie z dnia 10 maja 2013 r. M. M. wskazal, Ze nie posiada kosztoéw na zaplate za bazowanie lodzi. Wyjasnil, ze
w ostatnim czasie nie uzyskuje dochodéw ze swojej dzialalnoéci z uwagi na trwajaca od siedmiu miesiecy chorobe.
Dodal, ze aktualnie oczekuje na operacje kardiochirurgiczna oraz, ze nie bedzie mog} korzysta¢ z lodzi. Powolujac sie
na powyzsze wyjasnil, Ze zamierza sprzedaé 16dz, zwrdcil sie przy tym do powoda o pomoc w powyzszym. Podkreslil
nadto, ze w miare mozliwoéci finansowych jego malzonka bedzie regulowaé spoczywajace na nim zobowiazanie z
tytutlu oplat czynszowych.

dowdd:

- wypowiedzenia umowy k. 38,

- pisma z dnia 10 maja 2013 r. k. 98,

- historia rachunku k. 99-102.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. M. M. uiécil na rzecz LOK kwote 440,00 z} tytulem postoju jachtu Nokturn.
dowdd:

- potwierdzenia przelewu k. 74,

Pismem wyslanym w dniu 16 maja 2014 r. Liga (...) wezwala M. M. o zaplate kwoty 5.280,24 wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi za okres od daty wymagalnoSci poszczegdlnych faktur w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od
doreczenia pisma.

dowdd:
- wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 46-48.

Pismem z dnia 5 grudnia 2014 r. LOK wezwal M. M. do zaplaty nieuregulowanych nalezno$ci za miesiace od lipca
do grudnia 2014 .

dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 5 grudnia 2014 r. z potwierdzeniem nadania k. 136-139.

Za okres od lipca 2013 r. do lipca 2015 r. Liga (...) wystawila na rzecz M. M. tytulem bezumownego bazowania jachtu
faktury VAT na kwoty po 440,02 z} brutto z nastepujacymi terminami platnosci:

- 440,02 zlotych od dnia 10 lipca 2013 r.,

- 440,02 zlotych od dnia 10 sierpnia 2013 r.,

- 440,02 zlotych od dnia 14 wrzeénia 2013 r.,

- 440,02 zlotych od dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

- 440,02 zlotych od dnia 12 listopada 2013 r.,



- 440,02 zlotych od dnia 19 grudnia 2013 r.,
- 440,02 zlotych od dnia 30 stycznia 2014 r.,
- 440,02 zlotych od dnia 11 lutego 2014 r.,

- 440,02 zlotych od dnia 10 marca 2014 r.,

- 440,02 zlotych od dnia 11 kwietnia 2014 r.,
- 440,02 zlotych od dnia 21 maja 2014 r.,

- 440,02 zlotych od dnia 10 czerwca 2014 r.,
- 440,02 zlotych od dnia 18 lipca 2014 r.,

- 440,02 zlotych od dnia 9 sierpnia 2014 r.,

- 440,02 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2014 1.,
- 440,02 zlotych do dnia 18 pazdziernika 2014 r.,
- 440,02 zlotych od dnia 19 listopada 2014 r.,
- 440,02 zlotych od dnia 18 grudnia 2014 r.,
- 440,02 zlotych od dnia 19 stycznia 2015 .,
- 440,02 zlotych od dnia 17 lutego 2015 .,

- 440,02 zlotych od dnia 17 marca 2015 1.,

- 440,02 zlotych od dnia 16 kwietnia 2015 1.,
- 440,02 zlotych od dnia 15 maja 2015 r.,

- 440,02 zlotych od dnia 8 czerwca 2015 1.,

- 440,02 zlotych od dnia 13 lipca 2015 1.,
dowdd:

- faktury VAT k. 34-37, 39-45; 122-135.

LOK za wcze$niejszy okres umowy najmu, tj. przed lipcem 2013 r. uzyskat przeciwko pozwanemu — w postepowaniu
gospodarczym — tytul wykonalno$ci, na podstawie ktorego toczy sie egzekucja komornicza. W toku tego postepowania
doszlo juz do pierwszej licytacji jachtu N..

bezsporne, a nadto
- zeznania powoda J. J. k. 190-192,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.



Podstawe zawartego w pozwie zadania zaplaty za korzystanie przez pozwanego ze stanowigcej wlasno$¢ powodki
cze$ci nieruchomos$ci stanowil art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Przepis art. 224. § 1. stanowi Samoistny
posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny
ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy
odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.
Natomiast w mys$l art. 224 § 2 k.c. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapila
bez jego winy. Obowigzany jest zwro6cié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uicié
warto$¢ tych, ktore zuzyl. Z kolei przepis art. 225 k.c. stanowi Obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej
wierze obowigzany jest nadto zwroci¢ warto$é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Natomiast art. 230 k.c. nakazuje odpowiednie stosowanie powyzszych
przepiséw do roszczen wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego. Cytowane przepisy wskazuja wiec, ze zar6wno samoistny, jak i zalezny posiadacz w dobrej i w
zlej wierze jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. W Swietle za$ art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy
jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny). Obowiazek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wynikajacy z powyzszych przepisow
istnieje niezaleznie od tego, czy posiadacz w sposob efektywny korzystal z rzeczy stanowiacej wlasno$é innej osoby,
czy przyniosto mu to jakiekolwiek wymierne korzysci, a nadto czy pozbawienie wlasciciela wladztwa nad przedmiotem
wlasno$ci skutkowalo powstaniem szkody w jego majatku. Wysoko$¢é naleznos$ci za korzystanie z cudzej rzeczy bez
podstawy prawnej winna odpowiada¢ stawkom rynkowym zwigzanym z korzystaniem z rzeczy danego rodzaju oraz
zalezy od czasu, w jakim pozwany dysponowal bez podstawy prawnej przedmiotem nalezacym do innej osoby. Co do
zasady wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c. winno by¢ ustalane w wysoko$ci wynikajacej z cen (wysokosci
czynszu dzierzawnego) obowiazujacych w poszczeg6élnych okresach przyjetych do rozliczenia. Adresat roszczenia
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci, ma obowigzek uisci¢ wlascicielowi nieruchomosci
taka, co do zasady, kwote, jaka musialby zaplacié, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie (por. wyrok Sady
Najwyzszego z dnia 15.04.2004 r., sygn. IV CK 273/03, Lex nr 183707; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2000
r., sygn. IV CKN S/00, Lex nr 52680; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 22/13, LEX
nr 1331144; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 sierpnia 2013 r., I ACa 301/13, LEX nr 1353615).

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentow, ktorych autentycznosé i
moc dowodowa nie byly przez strony kwestionowane. Podstawe dla dokonania istotnych w sprawie ustalen w zakresie
stanu faktycznego stanowily takze dowody z zeznan swiadkow, powoda oraz czeSciowo zeznan pozwanego.

W niniejszej sprawie poza sporem byla wysoko$¢ zadanej kwoty za bezumowne korzystanie z miejsca postojowego
w spornym okresie, a przy tym 7 kwietnia 2014 r. strona pozwana tytulem postoju jachtu N. uiécila na rzecz
powoda jednomiesieczng warto$¢ odszkodowania dochodzong przez powoda w niniejszej sprawie. Przy czym co
znamienne strona pozwana nie kwestionowala wysokoSci tych oplat. Poza sporem jest rowniez okoliczno$c, ze
stron aktualnie nie laczy umowa najmu, a przedmiotowy jacht w dalszym ciaggu jest na terenie przystani strony
powodowej, naruszajac w ten sposob wlascicielskie uprawnienia powoda do przedmiotowej nieruchomoéci. Pozwany
natomiast kwestionowal istnienie swojej legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu przedkladajgc notarialne
pelnomocnictwo z dnia 4 grudnia 2006 r. udzielone adwokatowi M. M. przez T. F. m. in. do przechowywania jachtu N.
bedacego wlasnoscia mocodawcy. M. M. probowal przy tym w toku niniejszego postepowania forsowacé teorie jakoby
jeszcze przed zawigzaniem stosunku najmu informowal wynajmujacego, iz zawierajac umowe najmu dziala jedynie



jako pelnomocnik wiasciciela jachtu T. F.. Ponadto pozwany wskazywal na brak doreczenia jemu wypowiedzenia
umowy najmu sformutowanego w piSmie z dnia 16 kwietnia 2013 r. wskazujac, iz w tamtym okresie byl w szpitalu.

Po za tym pozwany podnio6st szereg zarzutéw, ktore w Swietle wyzej przytoczonych przepisow jawia sie jako nie
majacych znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania o zaplate z tytulu bezumownego korzystanie z nieruchomosci
w postaci przystani. Sam pozwany natomiast — pomimo swojego wyksztalcenia prawniczego oraz do$wiadczenia
zawodowego jako adwokat — nie wyjasnil celu w jakim zarzuty te podniésl. Nie formulowal réwniez powolujac
sie te zarzuty zadnych zadan w stosunku do strony powodowej. Wskazywal jedynie na nieodpowiednie miejsce
posadowienia jachtu. Podkreélal, ze miejsce to uniemozliwia wodowanie jachtu. Réwnocze$nie nie zaprzeczal, ze
stan jachtu uniemozliwia jego wodowanie, jak tez, ze w poczatkowym okresie — pomimo tego ,nieodpowiedniego”
miejsca — uiszczal na rzecz powoda umoéwiong kwote tytulem czynszu najmu. Co wiecej pismo z dnia 10 maja 2013
r. potwierdza wersje strony powodowej, iz zaprzestanie uiszczania oplat przez pozwanego zwigzane bylo wylacznie z
jego stanem zdrowia oraz wynikajgce z niemoznoS$ci wykonywania pracy trudnoéci finansowe. Co znamienne w pi$émie
tym pozwany potwierdzil nie tylko spoczywajacy na nim obowiazek uiszczania oplat, ale przede wszystkim swojg wole
do uiszczania. Bez znaczenia dla rozstrzygania niniejszego postepowania jawi sie rowniez w ocenie sadu zarzut strony
pozwanej w zakresie zlego zabezpieczenia przystani i zwiazanej z tym kradziezy relingéw z jachtu. Zeznajacy w sprawie
J. J. potwierdzil wysuwanie przez pozwanego zarzutéow o kradziezy relingéw, rownocze$nie jednak wskazal, iz jacht
ten juz w chwili jego przywiezienia na teren przystani nie posiadat przedmiotowych relingéw. Sam pozwany natomiast
nie podjal nawet proby wykazania stanu w jakim jacht ten zostal przywieziony. Co znamienne pozwany nie podjal
nawet proby wyjasnienia, w jaki sposéb okoliczno$¢ rzekomej kradziezy mialaby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
zakresie przedmiotowego zgdania powoda wynikajgcego z jego prawa podmiotowego do spornej przystani. Przy tym
nie sposob nie zauwazy¢, ze zgodnie z § 6 ust. 6 umowy najmu, wynajmujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za kradzieze
sprzetu, wyposazenie lodzi i jachtow niewlaSciwie zabezpieczonych prze najemce. Jednocze$nie w aktach brak jest
jakiegokolwiek dowodu, aby pozwany w toku trwania umowy najmu zglaszal w stosunku do powoda zastrzezenia
zaroéwno co do miejsca bazowania jachtu, jak tez co do sposobu zabezpieczenia lodzi.

Sad zauwaza réwniez, ze jako calkowicie goloslowne jawia sie twierdzenia pozwanego, jakoby ze wzgledu na brak
dostepu do przedmiotowego jachtu, ze wzgledu na nieodpowiednie miejsce jego bazowania, nie ma on aktualnie
mozliwo$ci usuniecia jachtu. Pozwany nie podjal bowiem nawet proby wykazania, iz wyrazal jakakolwiek wole
w stosunku do strony powodowej w zakresie usuniecia jachtu. Strona powodowa zaprzecza zaistnieniu takich
okolicznoS$ci. Z uwagi za$ na okoliczno$¢, iz fakty negatywne nie podlegaja dowodzeniu, to wlasnie na pozwanym
spoczywal obowiazek wykazania, iz czynil w stosunku do powoda takie starania. Brak jakiegokolwiek pisma, czy tez
innego dowodu nakazuje natomiast sagdowi, okoliczno$¢ te uznaé za niewykazana. Przy tym okoliczno$é niemoznosci
nieodebrania jachtu po zakonczeniu umowy najmu nie zwalnia powoda w zaden spos6b od konieczno$ci uiszczania
na rzecz powoda odszkodowania za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci powoda.

W zakresie za$ twierdzenia pozwanego co do uiszczenia zaplaty w dniu 7 kwietnia 2014 r., wskaza¢ nalezy, ze powod
mial pelne uprawnienia do zaliczenia tej wplaty na poczet najdawniejszego wymagalnego dlugu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie braku istnienia po jego stronie legitymacji biernej nalezalo wskaza¢,
iz w ocenie sadu wszystkie podnoszone w tym zakresie aktualnie twierdzenia jawia sie jako wywodzone wylacznie
na potrzeby niniejszego postepowania. Dokonujac oceny zgromadzonego w tym zakresie materialtu dowodowego nie
sposéb w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ wyksztalcenia prawniczego pozwanego oraz okolicznoéci, ze wykonywal
on zawbdd adwokata. O ile bowiem podnoszenie przez osobe nie majgcg obeznania prawniczego, iz dzialala jako
pelnomocnik, choé¢ w tre$ci umowy brak na ten temat jakiejkolwiek wzmianki, to juz takie twierdzenia podnoszone
przez adwokata jawia sie jako catkowicie nieprawdopodobne. Sama okolicznosé sporzadzenia — w formie aktu
notarialnego — pelnomocnictwa z datg wezesniejsza niz data zawarcia umowy najmu sama w sobie nie moze stanowic,
iz pozwany zawierajac sporna umowe dzialal jako pelnomocnik. Sad w tym zakresie calkowicie podziela poglad strony
powodowej, iz $wiadomo$¢ taka musialby mie¢ w tamtym momencie wynajmujacy. Ta okoliczno$¢ natomiast — poza
golostownymi twierdzeniami pozwanego — iz informowal o tym fakcie strone powodowa, nie zostala w zaden spos6b
wykazana. Pozwany nie podjal sie przy tym nawet proby wyja$nienia, dlaczego okoliczno$¢ istnienia pelnomocnictwa



nie zostala uwidoczniona w tre$ci umowy. Z cala pewnosScia pozwany — z racji wykonywanego przez siebie zawodu —
musial w chwili zawierania przedmiotowej umowy mie¢ $wiadomo$¢, iz fakt dziatania przez niego jako pelnomocnika
musialby zosta¢ uwidoczniony w komparycji umowy, za§ samo pelnomocnictwo musialoby stanowi¢ zalacznik do
tejze umowy. Brak takowych wzmianek w umowie pozwolil sgdowi na dokonanie ustalen zgodnych z twierdzeniami
strony powodowej, iz pozwany zawierajac umowe najmu nie ujawnil okoliczno$ci dzialania jako pelnomocnik, a zatem
skutki zawarcia przedmiotowej umowy nastepuja wylacznie w sferze prawnej pozwanego, a nie w sferze prawnej
jego mocodawcy. Co znamienne nie sposob nie zauwazy¢, iz jeszcze w maju 2013 r. — co zostalo ujawnione we
wzmiankowanym wyzej piSmie — pozwany sam przyznawal, iz to wlasnie na nim spoczywa ciezar uiszczania oplat
czynszowych, powolujac sie bowiem na niemoznoé¢ ich uiszczania wskazal na swoja trudna sytuacje finansowa, a nie
na trudno$ci finansowe swojego mocodawcy. Dodawal rowniez, ze to wlasnie jego — a nie jego mocodawcy — problemy
zdrowotne uniemozliwia jemu korzystanie z lodzi, co wywolalo konieczno$¢ jej sprzedazy. Nie sposéb rowniez, nie
dostrzec, ze powdd w sposéb stanowcezy zaprzeczyl, aby kiedykolwiek pelnomocnictwo takie zostalo jemu okazane,
natomiast pozwany w trakcie przestuchania nie pamietal, czy takie pelnomocnictwo okazywal.

Roéwniez za niewiarygodne sad uznal twierdzenia pozwanego w zakresie braku skuteczno$ci wypowiedzenia przez
powoda pozwanemu umowy najmu ze skutkiem na dziefi 30 kwietnia 2013 r. z uwagi na brak doreczenia tego
pisma M. M.. Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 61 k.c. w my$l ktorego oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy do niej doszlo w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treécig. Pozwany
kwestionujac otrzymanie wypowiedzenia wskazywal jedynie, ze w tamtym okresie byla w szpitalu. Rownocze$nie
jednak celem wykazania tej okolicznoSci nie przedlozyl wypisu ze szpitala za ten wlaénie okres, a jedynie zas§wiadczenia
z dnia 14 marca 2013 r., 27 lutego 2014 r. i 13 sierpnia 2015 r. z przychodni oraz orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z 8 pazdziernika 2013 r. Wszystkie te dokumenty potwierdzajace niezdolno$¢ do pracy pozwanego, jednakze
zaden z nich nie wskazuje, aby w kwietniu 2013 r. przebywal on w szpitalu. Powyzsze przeczy przyjeciu, iz pozwany
nie mila mozliwosci zapoznania sie z treScia o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu. O$wiadczenie to wystane
zostalo na adres zamieszkania pozwanego wskazany w tre$ci umowy oraz uwidaczniany w kazdej z faktur, ktory to
adres jest adresem zamieszkania pozwanego do chwili obecnej. Sad mial przy tym na wzgledzie okoliczno$é braku
przedlozenia przez powoda dowodu nadania tego pisma, rownocze$nie jednak z uwagi na niekonsekwentng postawe
pozwanego oraz calkowita goloslowno$é jego twierdzen, za wykazane uznal, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu zlozone
zostalo ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2013 r. Co znamienne przedmiotowa umowa najmu zawarta zostala na
okres do 8 grudnia 2013 r. A zatem nawet gdyby uznac, ze wypowiedzenie nie zostalo skutecznie doreczone, to
z uwagi na bezsporno$¢ okoliczno$é bazowania w tym okresie lodzi przez pozwanego oraz okoliczno$¢ wysokosci
obowigzujacej w tamtym czasie stawki czynszu, na pozwanym i tak spoczywalby obowigzek uiszczenia wynagrodzenia
we wskazywanych przez powoda kwotach jednakze z tytulu czynszu najmu, a nie odszkodowania za bezumowne
korzystanie.

W ocenie sadu jednakze zgromadzony w sprawie material dowody pozwolil na dokonanie ustalenia, ze powdd w
my$l art. 673 § 3 k.c. na podstawie ustalen umownych z uwagi na razace naruszenia warunkéw umowy — w postaci
braku platnosSci czynszu najmu — mial uprawnienia do wypowiedzenia umowy najmu bez zachowania okresow
wypowiedzenia, a zatem ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2013 r.

Powyzsze za$ pozwolilo na uznanie, ze od tego momentu pozwany stal sie posiadaczem zaleznym w zlej wierze. W
tym wzgledzie bowiem sad w calo$ci podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2012
r. (V CSK 30/12, LEX nr 1293975) posiadacz, ktéry utracil prawo do wykonywania wladztwa nad rzecza powinien
by¢ traktowany jako posiadacz zalezny w zlej wierze i ma do niego odpowiednie zastosowanie odpowiedzialno§é
przewidziana w art. 225 k.c.

Reasumujgc sad uznal, ze pozwany naruszyl przyslugujace powodowi prawo wlasnoéci spornej nieruchomoscei, do
chwili obecnej bowiem nie usunatl jachtu, zachowanie to natomiast spowodowalo wylgczenie mozliwo$ci swobodnego
korzystania przez powoda z tej cze$ci swojej nieruchomosci. Powyzsze natomiast pozwolilo na ustalenie, iz powodowi
przystuguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego w okresie od lipca 2013
do lipca 2015 r. z cze$ci nieruchomosci powoda. Przy tym poza sporem jest okoliczno$¢, ze hipotetyczna wysoko$c



czynszu najmu, jaki w tym okresie powdd moglby pobieraé tytulem czynszu najmu osobom trzecim stanowilaby kwote
440,02 zl.

Reasumujgc sad uznal zadanie powoda za zasadne w calo$ci w zakresie zagdania gléwnego, o czym orzekl w punkcie
pierwszym wyroku.

Roszczenie to podlegalo jednakze oddaleniu w niewielkim zakresie co do odsetek za okres od dnia zlozenia pisma
rozszerzajacego powodztwo (31 sierpnia 2015 r.) do dnia doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu (21 wrze$nia
2015 r.). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zadanie zaplaty z tytulu odszkodowania, jako zadanie bezterminowe
aktualizuje sie z dniem doreczenia wezwania. Takie wezwanie natomiast stanowi¢ moze faktura. Sad w calosci
podziela bowiem ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz (uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 1992 r.) doreczenie
dhuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem go do spelnienia §wiadczenia pienieznego wowczas,
gdy zawarto w nim stosowng wzmianke co do sposobu i czasu zaplaty. Powyzsze za$ pozwolilo na dokonanie ustalenia,
iz poszczeg6lne odszkodowania za bezumowne uzytkowanie sa wymagalne od dnia nastepnego od wskazanego w
kazdej z faktur jako termin zaplaty. Tak tez ustalone zostaly terminy poczatkowe naliczania odsetek ustawowych w
zakresie kwot dochodzonych w pozwie. W zakresie za$ rozszerzonego zadania sad za zasadne uznal zasagdzenie odsetek
nie od dnia zlozenia do sadu o$§wiadczenia w tym wzgledzie, lecz od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu tegoz
zadania. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze zadanie powoda jako bezterminowe powinno by¢ spelmione niezwlocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.), a zatem od dnia 22 wrze$nia 2015 r.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Z uwagi na okoliczno$¢, ze powdd przegrat jedynie w zakresie odsetek za
kilka dni na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach strona pozwana zostala uznana za przegrywajaca sprawe w calo$ci.
Zatem to wla$nie pozwany zobowigzany byt do zwrotu na rzecz powoda caloéci poniesionych przez niego kosztow.
Na poniesione przez powoda koszty w wysoko$ci 2.667 zt skladaja sie nastepujace kwoty: kwota 250 z} uiszczone
tytulem oplaty od pozwu (k. 41), kwota 2.400 zt (wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci okreslonej na podstawie
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — t. j.: Dz. U. z 2013 r. Nr 490), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Strona pozwana zostala rébwniez w caloSci obcigzona kosztami sadowymi w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty
sadowej od rozszerzonego powbddztwa, o czym orzeczono w punkcie czwartym.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Sygn. akt I C 1485/15

Dnia 21 marca 2016 .

Zarzqdzenia:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, a pozwanemu z pouczeniem o apelacji.
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz



