Sygn. akt I C 1574/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powodki A. M. (1) kwote 2.421,57 zt ( dwa
tysiace czterysta dwadzieScia jeden zlotych pieédziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13
czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie.

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

III.zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 927 zt ( dziewieéset dwadziescia siedem zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

IV. zwraca od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz powodki
kwote 390 zl ( trzysta dziewieédziesiat zlotych) tytutem nadplaty w uiszczonej zaliczce na poczet wydatkow.

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 27 zl ( dwadzieScia siedem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1574/15

UZASADNIENIE

A. M. (2) (aktualne nazwisko: M.) pozwem z dnia 6 lipca 2015r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 czerwca 2013r. do dnia
zaplaty. Nadto powddka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 16 lutego 2013r. doszlo do uszkodzenia stanowigcego jej wlasnosé
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powo6dka wyjasnila, ze pozwany przeprowadzil ogledziny pojazdu,



a nastepnie sporzadzil kalkulacje kosztow jego naprawy, przyznajac ostatecznie odszkodowanie w lacznej kwocie
2.053,37 zL. Powddka podala réwniez, ze nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego, zwrocila sie do Centrum (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., jednakze pozwany w odpowiedzi na wezwanie sp6tki odmowil wyplaty
pelnej kwoty odszkodowania. W dalszej kolejnosci powolujac sie na tresé art. 363 § 1 k.c. podkreslila, ze obowiazek
naprawienia szkody przez pozwanego powstaje z chwila jej wyrzadzenia i jest roszczeniem niezaleznym od spelnienia
przez poszkodowanego jakichkolwiek dodatkowych warunkéw, w tym chociazby przeprowadzenia prac naprawczych
pojazdu. Dodala, ze pelna wysoko$¢ odszkodowania powinna zostaé¢ okre§lona w toku niniejszego postepowania w
oparciu o dowodd z opinii bieglego sadowego. Wyjasnila, ze w toku niniejszego powddztwa wnosi o zasgdzenie na
swoja rzecz kwoty 2.000 z} tytulem czeSci odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, przy czym zastrzegla sobie prawo
do rozszerzenia dochodzonej w przedmiotowym procesie kwoty odszkodowania. W zakresie odsetek powolala sie na
tre$c¢ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.).

W odpowiedzi na pozew (k. 58-60) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt
tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wywiodl zarzut braku w czesci legitymacji czynnej powddki zaznaczajac, ze pojazd stanowi w
udzialach po polowie wspotwlasnosé jej (...) Bank S.A. Réwnocze$nie potwierdzil, ze w ramach przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacit na rzecz powo6dki odszkodowanie, uznajac co do zasady jej zadanie. Podkres§lil
przy tym, ze dokonujac przyznania odszkodowania jako rzeczywisty rozmiar szkody uznal ,niezbedne” koszty naprawy
celem przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, stad tez opinia bieglego sadowego powinna uwzgledniaé czesci
zamienne o poréwnywalnej jakosci (Q, PC, PT oraz PJ). Jak tez wykonanie naprawy w nieautoryzowanych warsztatach
naprawczych. Dodal, Ze w niniejszej sprawie istotne znaczenie moze mie¢ rowniez okoliczno$¢ faktycznie dokonanej
przez powodke naprawy, albowiem w sytuacji dokonania tejze naprawy koszt odszkodowania powinien w ocenie
pozwanego odpowiada¢ faktycznie poniesionym kosztom naprawy.

W toku postepowania pismem z dnia 6 listopada 2017r. (k. 134-136) powodka rozszerzyla powodztwo wnoszac o
zasadzenie dodatkowej kwoty 532,98 zl, lacznie kwoty 2.532,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
13 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty.

Pozwany pismem z dnia 18 stycznia 2018r. (k. 141) wnidst o oddalenie powodztwa réwniez w rozszerzonym zakresie.
W dalszej czeSci postepowania strony podtrzymaly wyzej przedstawione stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2013r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do A. M. (1)
(6wczesne nazwisko: M.) samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkcji 2001). Sprawca
zdarzenia legitymowal sie obowigzujgcg w tym dniu umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych zawartg z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W..

A. M. (1) dokonala w dniu 13 maja 2013r. zgloszenia szkody komunikacyjnej w (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W..

Ubezpieczyciel — po dokonaniu ogledzin — dokonat oceny technicznej uszkodzonego pojazdu i sporzadzil w dniu 5
czerwca 2013r. kalkulacje kosztoéw jego naprawy. Na tej podstawie ustalil koszt usuniecia uszkodzen na kwote 2.053,37
zk.

Towarzystwo ubezpieczen decyzjami z dnia 10 i 17 czerwca 2013 r. przyznalo poszkodowanej odszkodowanie w lacznej
kwocie 2.053,37 zt i dokonalo wyplaty tej sumy.



Bezsporne, a nadto dowédd:

- kalkulacja naprawy z 05.06.2013r. k. 11-16,
-decyzja z 10.06.2013r. k. 17,

-decyzja z 17.06.2013r. k. 18,

- dokument prawa jazdy k. 25-26,

- druk zgloszenia szkody k. 27-31,

- pismo Naczelnika wydziatu Prewencji k. 32,
- notatka k. 32a,

- polisa k. 33,

- dowdéd rejestracyjny k. 34-35,

- dowdd osobisty k. 36-37,

- dokumentacja zdjeciowa k. 39-43,

- lista wyplat k.69,

- dokumentacja z akt szkody na plycie CD k. 84.

A. M. (1) nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela zwrécila sie do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w S. o pomoc w uzyskaniu wyzszej kwoty odszkodowania.

Pismem z dnia 11 lipca 2014r. (...) sp. z 0.0. skierowata do (...) S.A. odwolanie wraz z przedsadowym wezwaniem do
zaplaty pelnej kwoty odszkodowania.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014r. (...) S.A. podtrzymal swoje wczeéniejsze stanowisko co do wysoko$ci naleznego
poszkodowanej odszkodowania.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- pelnomocnictwo k. 19,

- umowa o dochodzenie roszczen k.51-52,s
- pismo z 11.07.2014 r. k. 20-21,

- korespondencja mailowa k. 22, k. 24,

- pismo z 21.08.2014 r. k. 23.

Po kolizji z dnia 16 lutego 2013r. samocho6d poszkodowanej zostal prowizorycznie i czeSciowo naprawiony. Naprawa
wykonana zostala przez jej meza, ktory z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym. Naprawa ta nie przywrocilta
pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Przywrocenie uszkodzonego pojazdu A. M. (1) do stanu sprzed szkody wymagato przeprowadzenia prac naprawczych,
ktorych warto§é w lutym 2013r. wynioslaby 4.474,94 z1.



Suma ta uwzglednia koszt uzycia czesci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta pojazdu (brak jest na rynku
czesci alternatywnych: Q i P) oraz $rednie stawki za jedng roboczogodzine prac naprawczych obowiazujace woéwczas
na terenie S. w odpowiednio wyposazonych zakladach naprawczych, tj. 122 zl za prace mechaniczne i blacharskie oraz
127 z} za prace lakiernicze.

Dowod:

- zeznania powodki A. M. (1) k. 93-95,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej L. C. k. 115-124,

- ustna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej L. C. k. 149-150,
- kalkulacja k. 145-148.

W chwili zaistnienia kolizji z dnia 16 lutego 2013r. A. M. (1) (udzial 51%) byla wspodtwlascicielem samochodu marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z (...) Bank S.A. we W. (udzial 49%).

Pismem z dnia 14 czerwca 2013r. (...) Bank S.A. we W. wyrazil zgode na bezwarunkowa wyplate odszkodowania w
zwigzku z kolizja z dnia 16 lutego 2013r. na rzecz poszkodowanej A. M. (1).

W dniu 31 sierpnia 2015 r. A. M. (1) dokonata calkowitej splaty udzielonego jej przez (...) Bank S.A. kredytu na zakup
pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stajac sie jedynym wilascicielem samochodu.

Dowod:

- pismo z 14.06.2013 r. k. 44.

- pismo z 3.09.2015 r. k. 88,

- o$wiadczenie o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci k. 89.

Umowa z dnia 13 czerwca 2016 r. (...) Bank S.A. przenio6st na A. M. (1) przystugujaca mu z tytulu odszkodowania
wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. za szkode komunikacyjng z dnia 16 lutego 2013 r. zaistniala w samochodzie marki M.

(...)onrrej. (...).
Dowéd:
- umowa z 13.06.2016 r. wraz z pelnomocnictwami k. 106-108.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. art. 436 § 2 k.c. wzw. zart. 822 k.c., Zgodnie z art. 822 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie do art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zagdaé naprawienia szkod
na zasadach ogoélnych.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, ze pozwany zawart ze sprawca kolizji z dnia 16 lutego 2013r. umowe
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strony nie wiodly w



sprawie sporu co do tego, ze wskazana umowa obowiazywala w dacie powstania szkody w pojezdzie powodki. Pozwany
nie kwestionowal okolicznosci, w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu, ani tez nie negowal, ze zaistnienie kolizji z
dnia 16 lutego 2013 r. kreowalo jego odpowiedzialno$¢ wobec powddki za majatkowe skutki tego zdarzenia.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast wysokoSci szkody i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do
wysokosci koniecznych kosztow naprawy pojazdu nalezacego do powddki, jak tez sposobu ustalenia wysokoéci szkody
w sytuacji dokonania przez powodki czeSciowej naprawy pojazdu. Strona pozwana nadto wywodzila, ze powddce z
uwagi na fakt istnienia wspoétwlasnoéci spornego pojazdu (powodka (...) Bank S.A.) przystluguje jedynie legitymacja
czynna w zakresie, w jakim jest ona wspoélwlascicielem samochodu.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw sad uznal go za bezprzedmiotowy z uwagi na zawarcie przez powodke umowy
z dnia 13 czerwca 2016 r. przenoszacej na powddke nalezng bankowi wierzytelno$é z tytulu odszkodowania za szkode
komunikacyjna z dnia 16 lutego 2013 r. powstala w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dalszej kolejnoéci wymaga podkreélenia, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci i zakresu szkody, jako
okolicznosci o charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego. W my$l art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
sad po wyshuchaniu wnioskow stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Zatem dowod tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez sad w toku
postepowania. Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygna¢ opinia prywatna sporzadzona na
zlecenie strony (kalkulacja wykonana w toku postepowania likwidacyjnego) poza postepowaniem sagdowym. Poglad
taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazl swoj wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyr.
z dnia 12 kwietnia 2002 r. (I CKN 92/00, LEX nr 53932).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w samochodzie marki M. (...) oraz kosztow ich
usuniecia mial zatem w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej
L. C.. Sad po zapoznaniu sie z przedmiotowa opinia uznal, iz zostala ona sformulowana w sposéb kompleksowy,
jasny i precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii
procesem rozumowania. Wnioski sformulowane przez tego bieglego byly w ocenie sadu szczegbdlowe i spdjne. Biegly
sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym ogledzinach
pojazdu. Swoje wnioski i spostrzezenia umotywowal przekonujaco i logicznie, a takze poparl je bogata dokumentacja
fotograficzng. Dokonujac ustalen faktycznych sad mial zatem baczenie na caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym przy ustaleniu wysokos$ci szkody w gléwnej mierze positkowal sie dowodem z opinii bieglego
sadowego uwzgledniajac sporne stanowiska stron.

Ze sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii — z uwzglednieniem poprawionego wyliczenia przedlozonego na
rozprawie w dniu 23 lutego 2018r. — wynika, ze koszt naprawy pojazdu powodki przy uzyciu czeSci nowych
oryginalnych i przyjeciu $rednich obowiazujacych na terenie S. stawek za prace naprawcze w nieautoryzowanych
zakladach naprawczych — 122 zl za prace mechaniczne i blacharskie oraz kwote 127 zl za prace lakiernicze — wyniéstby
4.474,94 z}. Biegly uwzglednil w tym zakresie zarzut strony pozwanej, co do blednego przyjecia w opinii gléwnej
niewladciwej czesci, tj. koncowki rury wydechowej o kodzie A. (...), co skutkowalo zawyzeniem kosztéw naprawy.
Podkres$lenia wymagalo, ze byl to jedyny zarzut wywiedziony przez strony co do opinii bieglego sadowego, a przy
tym, ze po dokonaniu wyliczen bieglego sadowego L. C. zgodnego z uwagami pozwanego, strony nie podniosly juz
zadnych zarzutéw do uzupelniajacej opinii bieglego. W zwiazku z czym nalezalo przyjaé, iz strony, w tym pozwany,
zaakceptowaly wywody bieglego.

Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynikalo jednoznacznie, ze koszt naprawy pojazdu powddki przy uzyciu
czeSci nowych oryginalnych i przyjeciu $rednich obowigzujacych na terenie S. stawek za prace naprawcze w
dostatecznie dobrze wyposazonych zakladach naprawczych wyniostby 4.474,94 zl. Nalezalo takze zwazy¢, ze biegly
poza zapoznaniem sie z dokumentacja sprawy dokonal takze ogledzin uszkodzonego pojazdu. Na tej podstawie



stwierdzil, Ze samocho6d zostal prowizorycznie czeSciowo naprawiony. Biegly wskazal, przy tym, ze przeprowadzone
prace nie doprowadzily pojazdu do stanu sprzed szkody.

W ocenie sadu spostrzezenia bieglego dotyczace zakresu i jako$ci naprawy prowadzily do wniosku, iz prace te
nie powinny wplyna¢ na sposéb ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania. Zgodnie z art. 363 § 1
i 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W konsekwencji obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogble zamierza przywracac t3
rzecz do stanu poprzedniego. Rozmiar szkody okresla bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode
nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustalaé
wedtug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 277 czerwca 1988 r., I
CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000).

Orzekajac w niniejszym postepowaniu sad mial przy tym baczenie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
najnowszym orzecznictwie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Il CNP 41/17, LEX nr 2481973) a
dotyczace stosowania art. 363 § 1k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. Jakkolwiek obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak
judykatura (por m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III C2P 76/05, nie publ., uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., Ill CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144) przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 §
1 k.c. bowiem jedynie w ten sposob, zZe roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji. Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nie publ. i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273.00,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.)

Stosowanie art. 822 § 1 w zw. art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadaé zaplaty kosztéw
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za soba nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, niepubl.).
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. III CZP 76/05,
niepubl.).

W $wietle powyzszego zastosowanie wykladni art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. przyjetej w judykaturze w okoliczno$ciach
sprawy prowadzi w ocenie sagdu do wniosku, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokoS$ci odpowiadajacej
kosztom naprawy pojazdu, chociaz takiej naprawy nie dokonal, albo samoch6d naprawil jedynie prowizorycznie.
Skoro bowiem na skutek przeprowadzonych prac naprawczy nie doszlo do restytucji pojazdu do stanu poprzedniego
nalezalo stwierdzié, iz ani techniczne, ani estetyczne walory pojazdu nie zostaly dotad przywrdcone. W tej sytuacji
samochdd pozostaje uszkodzony, albowiem jego stan techniczny rézni sie od tego, sprzed zaistnienia kolizji. Powodka
zachowala zatem prawo do dochodzenia od strony pozwanej kosztow prawidlowej i pelnej naprawy. Dlatego pozwany



zaklad ubezpieczen pozostaje zobowigzany wobec poszkodowanej do §wiadczenia odszkodowawczego obejmujacego
calkowity koszt koniecznych prac zmierzajacych do przywrocenia jej pojazdu do stanu sprzed szkody. Co znaczace
hipotetycznych kosztoéw naprawy ustalonych przez bieglego sadowego nie sposoéb uznac za nadmierne, w sytuacji, gdy
nie przewyzszaja one warto$ci pojazdu sprzed wypadku.

Wartoé¢ kosztéw naprawy pojazdu powodki odpowiadala kwocie 4.474,94 zt. W konsekwencji sad uznal, ze pozwane
towarzystwo ubezpieczen nadal pozostaje zobowigzane wobec powodki do §wiadczenia odszkodowawczego z tytulu
uszczerbku wywolanego uszkodzeniem jej pojazdu w kwocie 2.421,57 zl (4.474,94 7} — 2.053,37 zl), odpowiadajacej
réznicy pomiedzy wyzej ustalonymi kosztami naprawy pojazdu, a dotychczas wyplacona nalezno$cig (2.053,37 z}).

Powyzsze za$ pozwolilo na konkluzje, ze pozwany jest w dalszym ciggu zobowigzany wobec powddki do zaplaty kwoty
2.421,57 z}. Z uwagi na powyzsze zadanie powodki podlega¢ powinno uwzglednieniu w tej czesci, o czym orzeczono
w punkcie pierwszym. W pozostalym za$ zakresie podlega¢ powinno oddaleniu jako niewykazane, o czym orzeczono
w punkcie drugim wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Orzekajac w
powyzszym zakresie sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
powodka zglosita szkode w dniu 13 maja 2013 r. Uwzgledniajac zatem wyzej wskazany 30 - dniowy termin oraz zadanie
powddki, sad zasadzil odsetki od dnia 13 czerwca 2013r.

Orzekajac w przedmiocie odsetek sad mial zarazem na wzgledzie, aktualne brzmienie art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu po
nowelizacji ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2016 r. Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. zasagdzono odsetki ustawowe, zgodnie z
poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktdrego, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona
nalezg sie odsetki ustawowe, natomiast po tej dacie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 100 zd.2 k.p.c.
zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika procesowego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zauwazy¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej
sprawie powodka okazala sie strona wygrywajaca sprawe w 95, 6 %, co dla rozliczenia kosztéw dawalo podstawe do
uznania ja za wygrywajaca w calosci, a tym samym podstawe dla obcigzenia pozwanego calo$cia poniesionych przez
strone powodowa kosztow postepowania. Przy uwzglednieniu takze, iz rozszerzenie powddztwa do kwoty 2.532,98 zi
wynikalo z treci opinii pisemnej bieglego i dolaczonej kalkulacji naprawy, ktora zostala zweryfikowana na korzysé
pozwanego t.j. ostatecznie na kwote 4.474,94 zi. Na poniesione przez powodke koszty skladaja sie nastepujace
kwoty: 100 z} (oplata od pozwu), 600 zl (wynagrodzenie adwokata w wysokosci okreSlonej na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /t. j.: Dz. U. z 2013 r. Nr
461 ze zm./), kwota 210 zl (wykorzystana cze$¢ zaliczki na wynagrodzenie bieglego) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnikowi procesowemu pelnomocnictwa. Tym samym koszty te zamknely
sie kwotg 927 zl, 0 czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.



W punkcie czwartym dzialajac na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) sad zwrdcit od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie kwote 390 zt jako nadplacong przez powodke tytulem
zaliczki na wynagrodzenie dla bieglego sadowego.

W punkcie piatym dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 27 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych. W my$l powolanego przepisu kosztami sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Pismem z dnia 6 listopada 2017r. powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 532,98 zl, nie uiScila
jednak wynikajacej z tego oplaty uzupelniajacej. Stad tez sad obciazyl strone pozwana, jako przegrywajaca w catoéci
obowiagzkiem uiszczenia brakujacej czesci oplaty od pozwu w wysokoSci 27 zl.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 1574/15
Dnia 06 czerwca 2018r.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

SSR Anita Wolska



