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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Monika Koza

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa CERES Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W.

przeciwko P. E.
o zaplate
I.oddala powodztwo.

I1. zasadza od powoda CERES Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. na rzecz pozwanego P. L. kwote 1.234 zl ( jeden tysiac dwieécie trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Anita Wolska

IC1603/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2015r. CERES Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego P. L. kwoty
5.370,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011r. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwany oraz Bank (...) S.A. w zawarli umowe kredytowa, na podstawie ktorej
pozwany otrzymal okre$lona w umowie kwote pieniezna, jednocze$nie zobowigzal sie do jej zwrotu na warunkach
precyzyjnie okre$lonych w tejze umowie. Podniost ponadto, iz pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie
zobowigzania, wobec czego niniejsza umowa zostala wypowiedziana. Stan zadluzenia pozwanego na dzien 10 listopada
2011r. zostal potwierdzony wyciagiem z ksiag rachunkowych banku i w tej dacie pierwotny wierzyciel zawart z
powodem umowe cesji wierzytelnoSci. W tej dacie na zadluzenie powoda skladala sie kwota 7.044,27 zl stanowiaca
kwote nalezng z tytulu niesplaconego kredytu oraz kwota 5.625,97 zl stanowigca odsetki oraz oplaty dodatkowe,
wyliczone od kwoty gléwnej. Zaznaczono, iz pozwany do dnia wniesienia pozwu dokonal lacznie wplaty kwoty 7.300
z}, ktora powdd zaliczyl na poczet odsetek i oplat dodatkowych oraz kapitatu kredytu, z ktorej pozostala do zaplaty
kwota dochodzona niniejszym pozwem. Jako date wymagalno$ci roszczenia wskazal 17 pazdziernika 2008r. ( k.2-4v).



W dniu 30 czerwca 2015r.( k.5) sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 listopada 2015r.( k.93-94v) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut braku wykazania wartosci dochodzonego
roszczenia oraz zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz umowa sprzedazy
wierzytelno$ci nie wylacza obowiazku powoda w zakresie wykazania istnienia oraz wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Zakwestionowal warto§¢ dowodowa wyciagu z ksiag bankowych, ktory jest traktowany jedynie jako
dokument prywatny. Podnidst nadto, iz powdd nie przedstawil umowy laczacej bank z pozwanym, stad nie spos6b
ustali¢ jakie bylo zrédlo rzekomego zobowigzania pozwanego, jaka byla jego wysoko$¢, czy tez warunki splaty. Nie
wskazano rowniez sposobu wyliczenia odsetek, kwoty od jakiej je naliczono, takze ich stawki oraz za jaki okres. Stad
pierwszy z podniesionych zarzutéw. Z ostroznoSci procesowej podniesiono, iz skoro roszczenie stalo sie wymagalne w
dniu 17 pazdziernika 2008r. to 3-letni okres przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. uplynat juz w dacie wniesienia
pozwu, a powod nie wykazal, iz doszlo do jego do jego przerwania, w szczegdlnoéci nie udokumentowal rzekomych
wplat pozwanego, ktérych dokonanie pozwany neguje.

Pelnomocnik powoda zobowigzany do zloZenia pisma przygotowawczego w ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na
pozew i twierdzen tam zawartych w terminie 14 dni pod rygorem skutkéw prawnych z art. 207 § 6 k.p.c. nie zlozyl
takiego pisma.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2011r. pomiedzy powodem a Bankiem (...) S. A. z siedziba we W. zawarta zostala umowa cesji
wierzytelno$ci na rzecz CERES Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W.. Zgodnie z pkt 2.1 umowy Bank (...) S.A. sprzedaje na rzecz powoda Wierzytelno$ci z tytulu
nalezno$ci glownej (kapital) opisane w Zalaczniku nr 2 do Umowy, a Nabywca kupuje te Wierzytelnoéci od Banku,
na zasadach i warunkach okre$lonych w Umowie oraz przepisach Kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci art. 509
Kodeksu Cywilnego. Wykaz WierzytelnoSci ( pkt.2) zawiera Zalacznik nr 2 do Umowy. Dodatkowe dane dotyczace
WierzytelnoSci, w zakresie ustalonym w Zalaczniku nr 3 do Umowy zawierajace takze aktualne stany zadluzen w
odniesieniu do poszczegdlnych WierzytelnoSci, zostana w ciagu 3 dni roboczych od dnia ziszczenia sie warunku ,
o ktérym mowa w Punkcie 17.5 Umowy ( zaplata Ceny Zakupu) przekazane Nabywcy w formie elektronicznej ,
zakodowane programem (...). Nabywca zobowiazuje sie do przekazania Bankowi klucza (...). Zgodnie za$ z
Punktem 17.5 Umowa wchodzi w Zycie z dniem zawarcia. Strony postanawiaja jednak, ze przejécie na Nabywce
Wierzytelno$ci wraz z ewentualnymi Zabezpieczeniami nastepuje, z zastrzezeniem bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawa, pod warunkiem uiszczenia w calosci Ceny K. okre§lonej w Punkcie 3.1 Umowy , w sposéb okreslony
w powolanym postanowieniu, a w przypadku Wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotecznie roéwniez pod warunkiem
Przerejestrowania Hipotek zabezpieczajacych dane WierzytelnoSci. W razie ziszczenia sie warunku wskazanego w
zdaniu poprzedzajacym, przejScie na Nabywce Wierzytelnosci wraz z ewentualnymi Zabezpieczeniami ma moc od
dnia zawarcia Umowy, przy czym w przypadku Wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotecznie nastepuje to z momentem
Przerejestrowania Hipotek. Bank zobowigzuje sie , ze w terminie 14 dni roboczych po spelnieniu sie warunku, o ktéorym
mowa powyzej , wystawi na rzecz Nabywcy oSwiadczenie, zgodnie z wzorem stanowiacym Zalacznik nr 6 do Umowy.

W tej samej dacie bank wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...), w ktorym stwierdzil istnienie
wierzytelno$ci o charakterze majatkowym pozwanego z tytulu kredytu gotéwkowego udzielonego na podstawie
umowy nr (...) z dnia 29 stycznia 2008r. na kwote 7.641.80 zl, w tym z tytulu kapitatu w kwocie 7.044,27 oraz odsetek
umownych w kwocie 597,53 zt, odsetek z tytulu opdznienia — 4.950,35 zl oraz kosztéw wezwan i upomnien w kwocie
258,65 zl. Jednocze$nie zawierajac oSwiadczenie, ze wskazane powyzej roszczenie na dzien 10 listopada 2008r. bylo
wymagalne.



Pismem z dnia 06 grudnia 2011r. pierwotny wierzyciel skierowal pismo do pozwanego informujace go o dokonanej
cesji wierzytelnosci z tytutu umowy o kredyt gotowkowy nr (...) zawartej w 6 Oddziale w S. wraz ze wszystkimi prawami
zwigzanymi z tg wierzytelno$cia oraz przypisanymi jej zabezpieczeniami na rzecz powoda. Jednoczeénie informujac,
iz wszystkie wplaty na jej poczet nalezy odtad dokonywaé wylacznie na rachunek nabywcy wierzytelnosci, wskazujac
takze dane serwisu wierzytelnosci t.j. (...) S.A. w M..

W dniu 14 stycznia 2014r. skierowane zostalo do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 7.304,24 z} z terminem zaplaty
do dnia 24 stycznia 2014r. w zwigzku z zawarciem powyzszej umowy.

Dowdéd:

- umowa sprzedazy wierzytelnosci z 10.11.2011r. k. 36-47,

- wezwanie do zaplaty z 14.01.2014r. wraz z potwierdzeniem nadania k.29,k.31-32,
- zawiadomienie z dnia 06.12.2011r.k.30,

- wyciqg z rejestru funduszu inwestycyjnego z 21.12.2011r. k.34-35,

- wyciqg z ksiqg bankowych z 10.11.2008r. k.48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawierania przez strony umowy o kredyt, tj. w dniu 29 stycznia 2008 r.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W ocenie sadu strona powodowa nie wykazala istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego i jej wysoko$ci oraz
nie udowodnila faktu nabycia wierzytelnoSci w dochodzonym w sprawie zakresie. Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz
uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci nalezy do czynnoéci prawnych rozporzadzajacych, bowiem
przenosi na nabywce wierzytelnos¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika

Swiadczenia. Podkre§li¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. Aby
wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposdéb zindywidualizowana poprzez
dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci
to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania
umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejScia wierzytelnosci
z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku
zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN
423/99, Biul. SN 2000/1/1).

Powod powolal sie na zawarcie umowy kredytu przez pozwanego i pierwotnego wierzyciela. Podnosil réwniez, ze
pozwany nie wywigzat sie z obowigzkdéw nalozonych na niego umowa, w szczegdlnoSci nie zwrocit kwoty kapitalu w
pelnej wysokoéci. Powod podnosit takze, iz wierzytelno$é banku wobec pozwanego zostala zbyta na rzecz powodowego
funduszu sekurytyzacyjnego. Ustalenie prawdziwos$ci tego twierdzenia mialo w toku sprawy kluczowe znaczenie dla
stwierdzenia istnienia legitymacji procesowej czynnej CERES Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W..

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 listopada 2015r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz podniost
zarzut braku wykazania warto$ci dochodzonego roszczenia oraz zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, iz umowa sprzedazy wierzytelnosci nie wylacza obowigzku powoda w zakresie wykazania



istnienia oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Zakwestionowal wartos¢ dowodowa wyciagu z ksiag bankowych,
ktory jest traktowany jedynie jako dokument prywatny. Podnidst nadto, iz powdd nie przedstawil umowy laczacej bank
z pozwanym, stad nie sposéb ustali¢ jakie bylo zrodlo rzekomego zobowigzania pozwanego, jaka byla jego wysoko$é,
czy tez warunki splaty. Nie wskazano réwniez sposobu wyliczenia odsetek, kwoty od jakiej je naliczono, takze ich
stawki oraz za jaki okres. Z ostroznoS$ci procesowej podniesiono, iz skoro roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 17
pazdziernika 2008r. to 3-letni okres przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. uptynal juz w dacie wniesienia pozwu,
a powdd nie wykazal, iz doszlo do jego do jego przerwania, w szczegolnosci nie udokumentowal rzekomych wplat
pozwanego, ktorych dokonanie pozwany neguje.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil jedynie na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktére w
okrojonym zakresie przedstawil powod t.j. m.in. w oparciu o wyciag z ksigg bankowych pierwotnego wierzyciela oraz
umowe sprzedazy wierzytelnoéci, nie dysponowal zas umowa kredytowa zawarta przez pozwanego.

W tym miejscu nalezalo wskazaé¢, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art.6 k.c.
stanowigca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Stad na
stronie powodowej spoczywatl w toku niniejszego postepowania ciezar wykazania, iz doszlo do zawarcia przedmiotowe;j
umowy i na jakich zasadach np. w zakresie jej wysoko$ci, oprocentowania i zasad dotyczacych jej zwrotu a nastepnie
ewentualnego skutecznego wypowiedzenia niniejszej umowy oraz wysoko$ci roszczenia, tak w zakresie kapitatu jak i
naleznych odsetek umownych i innych oplat.

Jako dowdd na poparcie tych twierdzen powod przedstawil m.in. wyciag z ksiag banku zawierajacy informacje o
podstawie prawnej i stanie zadluzenia pozwanego .Wyciag nalezalo potraktowac jako dokument prywatny. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (Dz.U.11.72.388) z dniem 5 kwietnia
2011r. art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.02.72.665 j.t.) w czedci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoSci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, zostal uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP. Tym
samym w zwigzku z zakwestionowaniem przez pozwanego zasadnosci i wysokoéci roszczenia, Sad nie mogt sie oprzec
na treéci niniejszego dokumentu. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi bowiem dowdd tego, Ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym uznaé nalezalo, ze strona powodowa w
przytoczonych okoliczno$ciach nie sprostata regulom postepowania dowodowego.

W konsekwencji braku domnieman stluzacych dokumentom urzedowym, ocena przedstawionych przez strone
powodowa dokumentdéw, jako dokumentéw prywatnych, zwalniala strone pozwang z koniecznos$ci przeprowadzenia
dowodu negatywnego, tj. obalenia twierdzen strony powodowej, wywodzonych przez nig z tych dokumentéw.
Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodza skutki prawne, stad tez - co do zasady - w postepowaniu cywilnym to pow6d powinien udowodnié istnienie
dochodzonej wierzytelnoSci, okolicznoSci jej powstania oraz wysoko$é. Majac na uwadze powyzsze, strona powodowa
nie wykazala przedstawianymi przez siebie dokumentami, iz istnieje roszczenie w okreslonej wysokosci, z ktorym
wystapila na droge sporu sadowego. Nadto podkresli¢ nalezy, iz pozwany kwestionowal wysoko$¢é dochodzonego
roszczenia i nawet kwestie podnoszong przez powoda, a dotyczaca cze$ciowej splaty kredytu. Tym samym powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powinien byt w pelni wykazac tresé laczacego pierwotnego
wierzyciela z pozwanym stosunku prawnego, skutecznos$é, jego wypowiedzenia i w dalszej konsekwencji wysoko§é
tego roszczenia, a przede wszystkim skuteczno$¢ dokonanej umowy przelewu wierzytelnoéci. W takim stanie rzeczy
trudnym bylo zweryfikowanie rowniez zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, Ze strona powodowa pozostawala w blednym przekonaniu, ze przedstawione przez
nig $rodki dowodowe byly przy prezentowanym przez pozwanego stanowisku wystarczajacymi dla wykazania, ze
funduszowi przystuguje dochodzona pozwem wierzytelnos¢é.



Konkludujac, uzna¢ nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala zatem istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego i jej
wysokosci oraz nie udowodnita faktu skutecznego nabycia wierzytelnosci w dochodzonym w sprawie zakresie.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia sad oddalil pow6dztwo, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w przepisach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie jego
wynagrodzenie i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W
rozpoznawanej sprawie strong wygrywajacg jest pozwany. Uwzgledniajac powyzsze Sad w pkt II sentencji wyroku
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.234 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktéra stanowi wynagrodzenie
radcy prawnego, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 ( 1.200 zl ) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U Nr 163, poz.1349 ze zmianami) wraz
z kwota 34 zt z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa gléwnego oraz od pelnomocnictwa substytucyjnego.

SSR Anita Wolska
IC1603/15 upr
ZARZADZENIE
Dnia 17 lipca 2017r.
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. powoda zgodnie z wnioskiem z 5.07.2017r.
3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



