Sygn. aktI C 1963/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku

wS.

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. K. kwote 5 550 (pieciu tysiecy pieciuset
piecdziesieciu) zlotych;

II. zasadza od pozwanego (...) Spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. K. kwote 2 092 (dwoch tysiecy
dziewieédziesieciu dwdch) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zwraca pozwanemu (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie) kwote 390 (trzystu dziewiecdziesieciu) zlotych tytulem czedci niewykorzystanej
zaliczki.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2015 roku R. K. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spotki akcyjnej w W. kwoty
5 500 zlotych.

Powodka wniosta rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia podala, ze w dniu 5 marca 2015 roku stanowiacy jej wlasno$é samoch6d marki
p. 0 numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony wskutek najechania przez ten pojazd na uszkodzony kraweznik
w pasie drogowym, znajdujaca sie na ul. (...) S.. Powddka wyjasnila takze, ze warto$¢ szkody w pojezdzie obejmuje
koszty wynikle z dokonanej przez niego naprawy w kwocie 5 500 zlotych.

Powodka wskazala rowniez, ze na podstawie informacji uzyskanej od Gminy M. S., ustalila dane ubezpieczyciela,
ktoremu szkoda zostala zgloszona w dacie 27 marca 2015 roku, ten jednakze odmowil wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwane towarzystwo wniosto o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.



Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady, wskazujac, iz material zdjeciowy zgromadzony przez
powddke wskazuje, iz do powstania szkody doszlo w obrebie zatoczki autobusowej. Majac zas na uwadze, iz nie jest to
miejsce przeznaczone do parkowania pojazdu, a do powstania szkody doszlo w trakcie wykonywania tego manewru,
to odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylaczona.

W pismie procesowym z dnia 4 maja 2017 roku powddka rozszerzyta powddztwo do kwoty 5 652,60 zlotych, pozwana
za$ pozostala przy swoim stanowisku procesowym, kwestionujac podstawy swojej odpowiedzialnosci i dodatkowo
wskazujac, iz z uwagi na sprzedaz pojazdu przez powddke szkoda objeta niniejszym postepowaniem winna by¢ liczona
jedynie jako rownica w cenie ktora powodka uzyskata a ta ktora moglaby uzyskaé gdyby pojazd nie ulegl uszkodzeniu.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz pojazd zostal naprawiony zgodnie z
kalkulacja i za taka kwote jak wskazano w jej tresci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. K. byta wla$cicielem samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. (...).

W dniu 5 marca 2015 roku samochodem powddki jezdzit A. D. i kierowal sie aleja (...) od strony (...) chcac
zaparkowaé na tejze ulicy w okolicach kawiarni S.. Kierujacy mial wlaczony kierunkowskaz i poszukiwal wolnego
miejsca parkingowego, poruszat sie z predkoécia kilku kilometréw na godzine. A. D. dostrzegl miejsce parkingowe
pomiedzy dwoma pojazdami i postanowit tam zaparkowac.

W trakcie wjezdzania kierujacy poczul uderzenie i uslyszal odglos rysowania, po opuszczeniu pojazdu stwierdzil, iz ma
uszkodzony fartuch zderzaka oraz zauwazyl, iz przed kraweznikiem droga byta zapadnieta i byto wglebienie z kostka.
W miejscu zdarzenia wystepuje rownica wysoko$ci wynoszaca 0,18-0,22m.

W miejscu zaparkowania pojazdu znajduje sie parking przeznaczony dla pojazddw, zas miejsce lezy w strefie platnego
parkowania. W miejscu zdarzenia nie ma przystanku autobusowego oznaczonego znakiem D-15, ktéry wyznacza zakaz
zatrzymywania w tych miejscach pojazdéw innych w odleglo$ci nie mniejszej niz 15 metréw od znak, nie ma réwniez
znaku zakazu zatrzymywania sie i postoju.

dowdéd: kopia dowodu rejestracyjnego — k. 91,
dokumentacja fotograficzna — k. 12-15, 184-185
zeznania A. D. — k. 127,

opinia bieglego sadowego — k. 140-150, 177-178, 203

Pismem z dnia 19 marca 2019 roku Zarzad Drégi (...) Miejskiego poinformowal pow6dke — na jej wniosek - o danych
posiadanej polisy.

W dacie 27 marca 2015 roku powodka dokonala zgloszenia szkody. W dacie 28 kwietnia 2015 roku ubezpieczyciel
odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz do uszkodzenia pojazdu doszlo w trakcie wykonywania manewru
parkowania w miejscu do tego nieprzeznaczonym przy jednoczesnym braku uwagi kierujacego pojazdem, co wylacza
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkody powstale w zwigzku z tym zdarzeniem. Jednocze$nie ubezpieczyciel
ustalil koszt naprawy pojazdu powodki na kwote 5 532,27 zlotych.

Powbdka odwotlala sie od przedmiotowej decyzji wskazujgc, iz pojazd zostal zaparkowany w miejscu do tego
przeznaczonym w strefie platnego parkowania, przy czym miejsce to nie bylo przystankiem ani zatoka autobusowa.

Swoje stanowisko ubezpieczyciel podtrzymal ponownie w pi$émie z dnia 10 czerwca 2015 roku.



okoliczno$ci niesporne, a nadto:

dowdéd: pismo z dnia 12 marca 2015 roku — k. 17,
pismo z dnia 19 marca 2015 roku — k. 16,
zgloszenie szkody — k. 18-19, 66-76

pismo z dnia 28 kwietnia 2015 roku— k. 10-11,
odwolanie z dnia 11 maja 2015 roku — k. 24-26
pismo z dnia 10 czerwca 2015 roku — k. 22-23,

owu — k. 42-48,

kalkulacja naprawy — k. 85-90,

Na skutek zdarzenia w pojezdzie powodki uszkodzona zostala nakladka zderzaka P oraz zestaw mocowania zderzaka.
Calkowity koszt usuniecia szkody stanowi kwota 5 652,60 zlotych.

dowod: opinia bieglego sadowego — k. 140-150,

Pojazd zostal sprzedany po uprzednim jego naprawieniu przy uzyciu czeSci oryginalnych.
okoliczno$ci niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w kontekécie stanowisk stron powddztwo
bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu okazalo sie zasadne w caloSci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily przepisy art. 415 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w treSci przepisu art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Z kolei zgodnie z art. 822 § 1i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzic¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przypisanie danemu podmiotowi odpowiedzialnoSci opartej na art. 415 k.c., wymaga wykazania zaistnienia przestanek
tej odpowiedzialnoéci, tj. faktu zawinionego i bezprawnego zachowania, powstania szkody i jej wysokoSci oraz zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem podmiotu a szkoda. Udowodnienie za$ zaistnienia tych przeslanek jest rzecza
powoda, zgodnie z ogdlna zasadg wyrazona w art. 6 k.c., przewidujaca, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie niesporne pozostawalo, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen ponosi gwarancyjng
odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w wyniku zlego stanu nawierzchni pasa drogowego w miejscu zdarzenia.
Przedmiot sporu nie stanowil nadto zakres stwierdzonych w pojedzie uszkodzen. Spdér pomiedzy stronami
dotyczyl natomiast tego, czy do uszkodzenia pojazdu doszlo we wskazanych przez niego okoliczno$ciach. Pozwany
zakwestionowal bowiem zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem z dnia 5 marca 2015 roku, z ktérego
powdd wywodzil gwarancyjng odpowiedzialno$é pozwanego. Kwestig sporna byla nadto wysoko$é ewentualnej
szkody.



Stan faktyczny w zakresie spornych okolicznosci Sad ustalit na podstawie ujawnionych w sprawie dowodéw z
dokumentéw, ktérych autentycznosci i mocy dowodowej nie kwestionowala Zzadna ze stron oraz - w zakresie
wiadomoSci specjalnych - w oparciu o opinie bieglego sadowego. Postawe ustalen faktycznych Sadu stanowily nadto
zeznania przeshuchanego w sprawie §wiadka. Dowody z zeznan, ze wzgledu na ich wzajemna komplementarnosé, a
takze sp6jnoéc z dokumentarnym materialem dowodowym, Sad uznal za wiarygodne.

Uwzgledniajac zarysowane powyzej stanowiska stron procesu, rozwazenia Sadu wymagalo zatem w jakich
okoliczno$ciach doszlo do uszkodzenia pojazdu strony powodowej, a w konsekwencji, czy pozwany w istocie
winien ponosi¢ w tym zakresie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Godzi sie w tym miejscu wskaza¢, iz pozwany
kwestionujac okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zgloszonej przez powoda szkody positkowal sie wlasng opinig Z uwagi
na fakt, ze kwestia korelacji zgloszonych uszkodzen pojazdu ze wskazanym zdarzeniem oraz ustalenie podmiotu
odpowiedzialnego za szkode w kontekécie zarzutu naruszenia przez kierujacego pojazdem zasad ruchu drogowego
stanowily okoliczno$ci o charakterze specjalnym, a przy tym byla to okoliczno$¢ sporna, podstawowe znaczenie dla jej
ustalenia, na zasadzie art. 278 § 1 k.p.c., mial w niniejszej sprawie dowo6d z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego.

Opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i do$wiadczeniem
zawodowym. W ocenie Sadu wnioski sformulowane przez bieglego byly wyczerpujace i spojne. Biegly sporzadzajac
opinie oparl sie na ogledzinach pojazdu oraz caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie za$
opinia bieglego byla sformulowana w sposob precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i
powiazane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Swoje stanowisko poparl szczegétowymi wyliczeniami,
w ktéorych uwzglednil wszelkie wskazane przez powoda okolicznoéci zdarzenia, positkujac sie jednocze$nie
specjalistycznymi programami rekonstrukeji zdarzen drogowych.

Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynikalo jednoznacznie, ze w wskazanych przez powoda okoliczno$ciach
zdarzenia z dnia 5 marca 2015 roku moglo doj$¢ do deklarowanych przez niego uszkodzen pojazdu, a nadto, iz
przeprowadzony przez kierujacego pojazdem manewr parkowania zostal przeprowadzony prawidlowo, za$ pojazd
zostat zaparkowany w miejscu do tego przeznaczonym

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, rowniez za treScia sporzadzonej opinii — iz zgodnie z uregulowaniem zawartym
w treSci przepisu art. 49 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo ruchu drogowym zabrania sie
zatrzymywania pojazdu w odlegloSci mniejszej niz 15 m od stupka lub tablicy oznaczajacej przystanek, a na przystanku
z zatoka - na calej jej dlugosci. Oznacza to, iz dla zastosowania tej dyspozycji koniecznym jest, aby przystanek takowy
byl oznaczony znakiem drogowym D-15. Jednocze$nie przepis art. 47 wskazanej Ustawy stanowi, iz dopuszcza sie
zatrzymanie lub post6j na chodniku kolami jednego boku lub przedniej osi pojazdu samochodowego o dopuszczalnej
masie calkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t, pod warunkiem ze:

1) na danym odcinku jezdni nie obowiazuje zakaz zatrzymania lub postoju;
2) szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m;
3) pojazd umieszczony przednia osia na chodniku nie tamuje ruchu pojazdéw na jezdni.

Ustep dwa wskazuje za$, iz dopuszcza sie, przy zachowaniu warunkéw okres§lonych w ust. 1 pkt 2, zatrzymanie lub
post6j na chodniku przy krawedzi jezdni calego samochodu osobowego, motocykla, motoroweru, roweru lub wozka
rowerowego.

Z tresci opinii bieglego sadowego wskazujacej dokladny przebieg zdarzenia jednoznacznie wynika, iz kierujacy
pojazdem zaparkowal w miejscu do tego przeznaczonym i nie naruszyl zasad ruchu drogowego. Pojazd zostal
zaparkowany w miejscu przeznaczonym do parkowania pojazdow w sposob wynikajacy z przytoczonych przepisow w
odleglosci wiekszej niz 15 metréw od przystanku, przy czym przystanek ten nie jest oznakowany znakiem D-15.



Biegly zar6wno w opinii podstawowej jak i opiniach uzupelniajacych jednoznacznie wykazal, iz dokonujac
omawianego Manewru kierujacy zastosowat sie do wszystkich regul obowigzujacych w ruchu drogowym, za$ do
zdarzenia doszlo na skutek wjechania na kraweznik lezacy wzdluz drogi, przy czym rbéznica w poziomie pomiedzy
droga a kraweznikiem w miejscu zdarzenia (uskok) stanowila ok 0,18-022 m. To wlasnie ta r6znica w poziomach byta
przyczyna uszkodzenia pojazdu.

W rezultacie Sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonujaca, a wnioski w niej zawarte uczynit podstawa istotnych
w sprawie ustalen faktycznych, albowiem dawaly one jednoznaczna odpowiedZ na zarzuty pozwanej a nadto byly
spojne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania oraz znajdowaly poparcie w
obowiazujacych przepisach prawa.

Zebrany w sprawie material dowodowy rozwial wiec watpliwoéci co do tego, czy miedzy wskazanym w pozwie
zdarzeniem a opisang szkoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktbérego
szkoda wynikla. Unormowanie zawarte w przywolanym artykule opiera sie na zaloZeniach teorii adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Zaklada ona, ze zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i
skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktoére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy
wiec stwierdzic istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzic, ze chodzi o nastepstwa normalne
(a nie niezwykle, nadzwyczajne). Jednocze$nie przy ocenie normalno$ci nastepstw nalezy odwolywac sie do regul
obiektywnie ustalonych. W konsekwencji w konteks$cie art. 361 § 1 k.c. normalnym nastepstwem zdarzenia, z ktérego
wynikla szkoda bedzie to nastepstwo (nastepstwa), jakie sg w stanie wywolaé¢ dane zdarzenie i zwykle je wywoluja,
natomiast nie sa nimi zdarzenia, ktére dane zdarzenie wywoluja jedynie na skutek szczego6lnego zbiegu okolicznosci
(por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 361 Kodeksu cywilnego, Lex2012).

Oceniajgc charakter zwigzku przyczynowego miedzy najechaniem na zapadniety fragment jezdni a uszkodzeniem
pojazdu powoda, Sad oparl sie na ustaleniach poczynionych przez powolanego w sprawie bieglego i uznat te
okoliczno$¢ za wykazana.

Kolejng okoliczno$cia wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie byta wysoko$é¢ szkody.

Zgodnie z art. 363 § 11 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegodlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W konsekwencji obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogdle zamierza
przywracaé ta rzecz do stanu poprzedniego.

Rozmiar szkody okresla bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo
miejsca. Zgodnie z poglagdem wyrazanym przez Sad Najwyzszy wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug
przewidywanych kosztow naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR
151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 roku, V CKN 266/2000). Nadto wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03 (OSN 2004, nr 4, poz. 51) wyjasniono, ze niezaleznie
od tego, czy poszkodowany w wypadku samochodowym dokonat juz odpowiedniej naprawy samochodu, to "sam
obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal go naprawié¢" (por.
tez np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/1, OSN 2002, nr 6
poz. 74). Jeszcze klarowniej problem powstania roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku



majatkowego) wyjasniono w uzasadnieniu uchwal siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r,, III
CZP 150/0 (OSN 2007” nr 190, poz. 144). Ot6z roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku
ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj., wlasnie w chwili nastgpienia
wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436
k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu
i czy w ogoble zamierzal dokonaé takiej naprawy w przyszloSci. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢é sam moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem
dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt
naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody
w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie
samodzielne samochodu przez poszkodowanego poniesienie wydatkéw).W innej, istotnej dla danej problematyki
odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 217 r., III CZP 20/17 (nie publ.) stwierdzono w
jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego "zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga byc
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem", a roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejacej szkody".

Podkresli¢ rowniez nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 8 marca 2018 roku w sprawie II CNP 32/17), iz
powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy
nastepuje juz uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie
szkody, zgodnie z koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiScie, nie maja tu juz znaczenia pozniejsze zdarzenia, m.in w
postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

Przedstawione rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz kwestie zwigzane z ewentualnym zbyciem lub naprawieniem
pojazdu przez powddke pozostawaly irrelewantne dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej w zakresie
dochodzonego roszczenia.

Jak weze$niej wywiedziono zadna ze stron niniejszego postepowania nie zglosila jakichkolwiek zarzutéw co do
ustalonej przez bieglego wartoéci kosztow naprawy pojazdu powoda. Warto$¢ te wedlug stawek obowigzujacych
w dacie powstania szkody biegly okreslit na kwote 5 652,60 zlotych. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz pozwane
towarzystwo ubezpieczen nadal pozostaje zobowigzane wobec powoda do §wiadczenia odszkodowawczego z tytulu
uszczerbku wywolanego uszkodzeniem jego pojazdu w tej wlasnie kwocie, przy czym na skutek omyltki w trakcie
sporzadzania orzeczenia wpisana zostala kwota pierwotnego zadania, jednakze z uwagi na charakter tej omylki nie
podlega on sprostowaniu w trybie przepisu art. 350 k.p.c.

O kosztach postepowania, przy uwzglednieniu wyniku procesu, Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98§ 11 3i art. 99
k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany byl zwréci¢ powddce kwote 275 zlotych tytulem oplaty
od pozwu, kwote 1200 zlotych, okreslonej na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490 ze zm.),
oplate skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych oraz kwote 600zlotych tytulem
uiszczonej zaliczki na poczet kosztow opinii bieglego.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie, iz wplacone przez strony zaliczki na poczet kosztoéw opinii
bieglego w wysokoSci 1.200 zlotych okazaly sie nadmierne i w zwigzku z tym zwrécil pozwanemu kwote 390 zlotych
tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
SSR Anna Dulska

ZARZADZENIE

1. odnotowaé



2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowipozwanej
3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 28 dni.

SSR Anna Dulska



