Sygn. akt I C 3304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Protokolant : st. sek. sad. Anna Czaban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 . w S.

sprawy z powbdztwa J. B., M. B.

przeciwko Towarzystwu (...) spolki akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodéw solidarnie J. B. i M. B.
kwote 11.934,80 zl (jedenascie tysiecy dziewiecset trzydzieSci cztery zlote osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 maja 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 2.272 7z} (dwa tysiace dwieécie siedemdziesiat dwa zlote) tytulem
kosztow procesu;

III. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.000,07 zl (jeden tysigc siedem groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Sygn. akt I C 3304/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 grudnia 2015 r. powodowie J. i M. B. wnie§li o zasadzenie od Towarzystwa (...)
spolki akcyjnej w W. kwoty 5.100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazali, iz w dniu 9 kwietnia 2009 r. na skutek awarii rur doprowadzajacych wode
do kominka z plaszczem wodnym w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w S. stanowiacym wlasno$§¢ powodéw doszlo
do zalania pomieszczen domu jak rowniez uszkodzenia kominka i wiatrotapu. W dacie zdarzenia powodowie posiadali
zawarta umowe ubezpieczenia domu u pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i wyplacil
odszkodowanie w lacznej kwocie 4.700,20 zlotych. Powodowie wskazali, iz kwota wyplaconego odszkodowania jest
zanizona albowiem faktyczna wartoé¢ szkody opiewa na kwote 23.867,86 zlotych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenia powodztwa i zasadzenie kosztéow procesu. W uzasadnieniu
podniost zarzut przedawnienia roszczenia wywodzac, iz termin przedawnienia rozpoczal bieg od dnia wydania
pierwszej decyzji o przyznaniu odszkodowania tj. w dniu 2 czerwca 2009 r. Wywiddl, iz zlozenie w dniu 27 sierpnia
2012 r. wniosku o zawezwanie do préby ugodowej nastapilto juz po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia. N. od
tego wskazal, iz ustalil wysokos$ci odszkodowania naleznego powodom zgodnie z warunkami OWU. Podal, iz zgodnie



z warunkami OWU nie odpowiada za usuwanie przyczyny szkody, lecz za skutki zdarzen losowych, w tym za skutki
zalania zdefiniowanego w par. 2.46 OWU.

W dalszym toku sprawy powodowie wskazali, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od dnia wydania ostatecznej
decyzji przez zaklad ubezpieczen, po rozpatrzeniu odwolania powodéw. Pozwany zas wskazal, iz zgodnie z par. 6 pkt
4 n OWU nie sa objete jego odpowiedzialno$cia koszty zwiazane z naprawa uszkodzonych elementéw tj. wymianag
wkladu kominkowego. Nadto podniésl, iz zgodnie z par. 16 pkt 3 OWU nieuzasadniona jest wymiana calych plytek w
lazience czy tez pomalowanie calych Scian.

W piSmie z dnia 7 listopada 2017 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 6.834,80 zlotych domagajac sie
ostatecznie zasgdzenia na swoja rzecz solidarnie kwoty 11.934,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
15 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodowie J. i M. B. zawarli z Towarzystwem (...) spolka akcyjna za okres od 9 sierpnia 2008 r. do 8 sierpnia 2009
r umowe ubezpieczenia W. Dom, w ramach ktorej zostal ubezpieczony od zdarzen losowych dom jednorodzinny przy
ul. (...) w S. stanowiacym wlasnoé¢ powodéw. Do przedmiotowej umowy miaty zastosowanie OWU W. Dom. Zgodnie
z par. 2.37 OWU szkodg jest utrata, zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu ubezpieczenia na skutek jednego lub
wielu zdarzen wymienionych w par. 5 OWU. Na podstawie par. 2. 46 zalaniem jest niezamierzone i niekontrolowane
wydostanie sie wody, innych cieczy lub pary wskutek m.in. awarii przewodéw lub urzadzen wodno-kanalizacyjnych;
awarii ukladu grzewczego, klimatyzacji, pomp wodnych itp. Stosownie do par. 2.50 zdarzeniem losowym jest m.in.
zalanie. Zgodnie z par. 5 w przypadku domu jednorodzinnego zakresem ubezpieczenia objete jest m.in. zdarzenie
losowe. Na podstawie par. 6 pkt 4 n OWU W. nie odpowiada za szkody w przedmiotach ubezpieczenia uszkodzonych/
zniszczonych na skutek ich awarii lub zepsucia sie spowodowanych samoistng przyczyna wewnetrzng lub zuzyciem
eksploatacyjnym. Zgodnie z par. 15 podstawg wyliczenia szkody w przypadku domu jednorodzinnego oraz instalacji
jest koszt naprawy. Wedlug par. 16 ust. 1 OWU koszt naprawy ustalany jest na podstawie wyceny dokonanej przez
pozwanego z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych ushlug i materialdbw obowigzujacych na lokalnym rynku.
Stosowanie do par. 16 ust. 3 przy ustalaniu kosztéw naprawy nie uwzglednia sie start wynikajacych z braku czesci
zamiennych lub innych materialéw, niezbednych do przywrocenia stanu istniejacego przed szkoda, jezeli naprawy
mozna dokonaé przy uzyciu innych czesci lub materialéw zastepczych dostepnych na rynku. W par. 45 przewidziano
mozliwo$¢ skladania skarg i zazalen przez ubezpieczonego do Makroregionu W..

Niesporne, a nadto postanowienia OWU k. 105-122, polisa k. 127 verte.

W dniu 9 kwietnia 2009 r. w domu powodéw doszlo do pekniecia przewodu doprowadzajacego wode do plaszcza
wodnego kominka. W wyniku pekniecia tego przewodu doszlo do zalania pomieszczen na parterze budynku w salonie
z aneksem kuchennym, gabinecie, korytarzu, w lazience we, wiatrolapie i garazu. W salonie z aneksem kuchennym
wystapilo zawilgocenie $cian powyzej cokoldéw z uszkodzeniem tynkow, zostaly uszkodzone cokoly. Uszkodzeniu ulegat
instalacja zasilajaca plaszcz wodny w kominku i wokét kominka zaczely sie pojawia¢ mokre plamy i §lady zawilgocenia.
W przedpokoju uszkodzony zostal w dolnej czeSci Scian tynk gipsowy, odspoily sie cokoly ceramiczne. W wiatrolapie
na $cianach z tynkiem strukturalnym malowanym farba antyczng w czeéci dolnej przy cokolach pojawily sie §lady
zawilgocenia, wykwity plesni. W narozniku lazienki plytki na posadzce ulegly przemieszczeniu, zapadala sie posadzka,
fuga silikonowa ulegla rozwarstwieniu. W gabinecie w wyniku zawilgocenia uszkodzeniu ulegly listwy przypodlogowe
(...), posadzka pod panelami drewnopodobnymi ulegala zawilgoceniu. W garazu w wyniku zawilgocenia uszkodzeniu
ulegl tynk gipsowy i w wyniku zawilgocenia odspoily sie cokoly ceramiczne.

Dowdd: opinia bieglego sadowego k. 330-364, 400-405, 443-444, dokumentacja zdjeciowa k. 13-30,123-126, 178-179
vert,190 verte- 193, 211-216, 231-232 verte,259 verte-270, protokdél szkody k. 31-35, 207-209, 254-251.

Powodowie w dniu 14 kwietnia 2009 r. dokonali zgloszenia szkody dla pozwanego.



Dowdd: zgloszenie szkody k. 9 verte-12.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzil kosztorys szkody oraz decyzja z dnia 2 czerwca 2009 r.
przyznal powodom odszkodowanie w wysoko$ci 4.475,75 zlotych. Nastepnie decyzja z dnia 28 sierpnia 2009 r.
przyznano doplate do odszkodowania w wysokosci 224,45 zlotych.

Dowod: decyzja z dnia 2 czerwca 2009 r. k. 35 verte, decyzja z dnia 28 sierpnia 2009 r. k. 36; kosztorys k. 163-168,
170—170 verte.

W celu usuniecia skutkéw zalania nalezalo rozebra¢ kominek i wymieni¢ rure zasilajaca wymiennik ciepla oraz wykuc
w posadzce z plytek 40 x 40 cm rury miedzianej od kominka do zaworu znajdujacego sie pod zlewozmywakiem. Po
wymianie rury nalezalo odtworzy¢ kominek, uzupelié posadzke w kuchni i ulozy¢ plytki ceramiczne na podtodze w
aneksie kuchennym. Nalezalo zdemontowa¢ panele podlogowe w celu osuszenia posadzki betonowej z demontazem
tektury falistej. Osuszy¢ posadzke i ponownie ulozy¢ podloge z paneli oraz wymienié¢ zawilgocone i zaplesniate cokoly
przypodlogowe (...). Po osuszeniu pomieszczenia nalezalo zeskrobaé i zmy¢ starg farbe, zeskroba¢ odspojone tynki
gipsowe i wykonac¢ nowe tynki gipsowe cienkowarstwowe, zagruntowac $ciany i pomalowaé. W wiatrolapie nalezato
odbi¢ odspojony tynk, odgrzybié¢ zaple$nialg Sciane, wykona¢ nowe tynki wraz z malowaniem oraz wymienic cokoly.
W lazience nalezalo wymieni¢ posadzke z plytek ceramicznych wraz z cokolami. W garazu nalezalo zeskrobaé i zmy¢
Sciany, wykona¢ gladzie jednowarstwowe, zgruntowac $ciany i je pomalowa¢. Ponadto nalezalo wymienic¢ cokoly
ceramiczne na nowe. W przedpokoju z klatka schodowa nalezalo odbi¢ odspojone tynki i je uzupehic, wymienic¢
odspojone cokoly ceramiczne. W przedpokoju i klatce schodowej tworzacej jeden ciag pomieszczenia powinno sie
wykona¢ gladzie cienkowarstwowe, zagruntowac i ponownie pomalowac.

Laczny koszt remontu to kwota 16.635 zlotych brutto.

Powodowie po zalaniu nie mieli mozliwo$ci zakupu takich samych plytek w lazience co polozonych przed zalaniem.
W celu usuniecia skutkéw zalania konieczne jest pomalowania calych §cian w przeciwnym bowiem wypadku tj.
pomalowania $cian np. do polowy widoczne jest ,,odciecie” i Sciany wygladaja nieestetycznie. Przed polozeniem paneli
konieczne jest wykonanie osuszenia pomieszczenia albowiem nie kladzie sie paneli na mokra posadzke betonowa lecz
na podklad. W przypadku braku osuszenia panele mogloby gni¢.

Dowdd: opinia bieglego sadowego k. 330-364, 400-405, 443-444,

Powodowie zlecili S. O. (1) wykonanie prac naprawczych majacych na celu usuniecie skutkow zalania. Za wykonanie
tych prac zaplacili kwote 13.879 zlotych. Ponadto dokonali zakupu materialtdbw budowlanych na aczng kwote 8.488,86
zlotych oraz poniesli koszty przebudowy kominka w wysokos$ci 1500 zlotych.

Czeé¢ z zakupionych przez powod6éw materialdbw budowlanych nie byla zwiazana z pracami naprawczymi majacymi
na celu usuniecie skutkéw zalania tj. materialy elektryczne. Kwota wydatkowana przez powodéw na zakup plytek,
zaprawy do fugowania oraz farby dekoral akrylit odbiegala od §rednich cen rynkowych. Stawki okreslone przez S. O.
(2) odbieraly do Srednich stawek wedtug cennika (...).

Dowdd: rachunek z dnia 23 maja 2009 r. k. 41, kosztorys k. 41 verte, faktury VAT k.42-58, 223, opinia bieglego
sadowego k. 330-364, 400-405, 443-444.

Powodowie nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego w pi$mie z dnia 19 lutego 2010 r. wniesli odwolanie domagajac sie
zaplaty kwoty 16.416,45 zlotych.

Pozwany decyzja z dnia 26 maja 2010 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dowdd: odwolanie z dnia 19 lutego 2010 r. k. 37-38, pismo pozwanego z dnia 26 maja 2010 .



W dniu 27 sierpnia 2012 r. powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej o zaplate kwoty
19.167,66 zlotych, jako stanowiacej r6znice pomiedzy kwota naleznego im odszkodowania w wysokoSci 23.867,86
zlotych a kwotg w wysokoSci 4.700,20 zlotych z tytulu juz wyplaconego odszkodowania. Na wyznaczonym w tym celu
w dniu 9 stycznia 2013 r. posiedzeniu nie doszlo do zawarcia ugody.

Niesporne, a nadto wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 59-60, protokot z dnia 9 stycznia 2013 r. k. 61

W dniu 30 grudnia 2015 r. powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej o zaplate kwoty
14.067,66 zlotych. W uzasadnieniu wniosku wskazali, iz kwota ta wynika z odjecia od naleznego im odszkodowania
w wysokosci 23.867,86 zlotych kwoty 5100 zlotych dochodzonej pierwotnie pozwem oraz kwoty 4.700,20 tytulem
wyplaconego juz odszkodowania. Na wyznaczonym w tym celu w dniu 1 lutego 2017 r. posiedzeniu nie doszlo do
zawarcia ugody.

Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 30 grudnia 2015 r. k. 424-426, protokoél z dnia 1 lutego 2017
r. k. 428

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zastugiwato w caloéci na uwzglednienie. Jego podstawa prawna byt art. 805 par. 1k.c. zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptacic
skladke.

Ustalony stan faktyczny Sad oparl na niekwestionowanych przez zadng ze stron dowodach z dokumentach oraz opinii
bieglego sadowego, ktdry to dowod Sad uznat za w pelni wiarygodny, o czym bedzie jeszcze mowa. Sad oddalil wniosek
powodow o przeprowadzenie dowodu z akt I Co 3656/12. Wskazac nalezy, iz dowdd ten zostal zgloszony na okolicznoéc
wykazania daty zlozenia wniosku o zawezwania do proby ugodowej tj. w dniu 27 sierpnia 2012 r. Pozwana tymczasem
nie kwestionowal, iz wniosek te zostal zlozony wlasnie w tej dacie. Nadto powyzsza okoliczno$¢ wynikala z samej tresci
kserokopii tego wniosku dolgczonego do pozwu, na wniosku tym bowiem znajdowal sie prezentata z ktérej wynikalo,
iz wniosek wplynal do tut. Sadu w dniu 27 sierpnia 2012 r. (k. 59).

W niniejszej sprawie pozwany probujac sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci podnidst zarzut przedawnienia. Ponadto
zakwestionowal zakres swojej odpowiedzialno$ci, wywodzac, iz ustalil nalezne powodom odszkodowanie zgodnie
z warunkami OWU, w konsekwencji czego jego zdaniem kwota wyplacona odszkodowania wyczerpuje w caloéci
roszczenie powodow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.
819 par. 11 4 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia
roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia.

Tutejszy Sad w caloSci podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r.
w sprawie V CSK 5/14 gdzie wskazano, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia przerwany na podstawie art.
819 § 4 KC rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym ubezpieczony otrzymal od ubezpieczyciela pisemne
o$wiadczenie o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia, ktére konczy postepowanie likwidacyjne. Poniewaz przepis
ten nie precyzuje, czy w razie zlozenia kilku kolejnych o$wiadczen, bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo z
data doreczenia pierwszego z nich czy ostatniego w toku postepowania likwidacyjnego, powstaje watpliwosé, ktora
data bedzie wlasciwa dla ustalenia poczatku biegu przedawnienia po przerwie. Z tej przyczyny nie mozna uznac,
ze wystarczajaca do rozstrzygniecia tego zagadnienia jest wykladnia gramatyczna, konieczne jest bowiem réwniez
siegniecie do wykladni celowo$ciowej. Omawiany przepis zawiera pojecie ,0éwiadczenie ubezpieczyciela” a wiec



nie odwoluje sie do pojecia decyzji, ktdra zazwyczaj zostaje wydana w toku sformalizowanego postepowania, a
nawiazuje do zobowigzaniowego charakteru stosunku laczacego strony. W granicach swobody uméw (art. 353[1]
KC) moga one uksztaltowa¢ stosunek ubezpieczeniowy wedlug swego uznania, w tym réwniez w zakresie sposobu
zlozenia o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia ubezpieczeniowego. W stosunkach
ubezpieczeniowych uksztaltowala sie praktyka wlaczenia do umowy stron ogélnych warunkéw uméw, ktore precyzuja
czy postepowanie likwidacyjne jest jedno, dwu lub wiecej etapowe w zwigzku z przyznaniem ubezpieczonemu
prawa zlozenia odwolania, zwanego tez niekiedy skarga lub zazaleniem, do wskazanego organu lub jednostki
ubezpieczyciela. Jezeli strony takie uprawnienie przyznaly ubezpieczonemu, data zakonczenia postepowania
likwidacyjnego jest data zlozenia o$wiadczenia wydanego w wyniku postepowania odwolawczego. Niezaleznie od
nazwy $rodka odwolawczego, decydujgce znaczenie ma istota postepowania wywolanego tym $rodkiem, a wiec czy
ubezpieczony ma mozliwo$¢ zakwestionowania odmowy przyznania $wiadczenia lub przyznanej jego wysokosci,
czy stanowisko ubezpieczyciela wyrazone w pierwszym o$wiadczeniu podlega kontroli i czy zgloszony wniosek o
przyznanie §wiadczenia jest rozpatrywany ponownie a wskazane we wzorcu organ lub jednostka ubezpieczyciela
wlasciwa do rozpoznania odwolania moga w spos6b definitywny zakonczyé postepowanie likwidacyjne przez zlozenie
o$wiadczenia o odmowie uwzglednienia odwolania albo zmienié tre$¢ pierwotnego o$wiadczenia poprzez calkowite
lub cze$ciowe uwzglednienie wniosku. Jezeli wlaSciwa jednostka ubezpieczyciela weryfikuje prawdziwo$c twierdzen
co do zajScia wypadku ubezpieczeniowego oraz powstania szkody i jej wysoko$ci, to oznacza, ze ponownie rozpoznajac
wniosek weryfikuje twierdzenia ubezpieczonego i przyjmuje istnienie stanu faktycznego, ktéry odpowiada lub nie
tym twierdzeniom. Postepowanie to dotyczy tego samego stosunku materialnoprawnego, ktory byl przedmiotem
wcezedniejszego etapu postepowania likwidacyjnego, a wiec jej stanowisko ma charakter merytoryczny. Za taka
wykladnig przemawia takze cel postepowania likwidacyjnego, ktérym jest stwierdzenie bez konieczno$ci wszczynania
postepowania sadowego, czy zasadne jest roszczenie zgloszone ubezpieczycielowi. Dopdki zatem postepowanie
likwidacyjne nie skoniczy sie definitywnie, oSwiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o$wiadczenia konczacego
to postepowanie. Dodaé réwniez nalezy, ze w razie zlozenia kilku kolejnych odwotan skutek prawny przewidziany
w art. 819 § 4 KC wywra tylko o$wiadczenia ubezpieczyciela w zakresie przewidzianym w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia. Z tych przyczyn nalezalo przyjacé, ze bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela
rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie od
ubezpieczyciela konczace postepowanie likwidacyjne oS§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia (art. 819
§ 4 zd. 2 KC).

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz data zakonczenia postepowania likwidacyjnego jest data zlozenia przez zaklad
ubezpieczen o§wiadczenia wydanego w wyniku postepowania odwolawczego. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, iz na skutek odwolania powodéw w pi$mie z dnia 19 lutego 2010 r. o§wiadczenie
pozwanego o odmowie przyznania §wiadczenia w wyzszej wysoko$ci zostalo zlozone w pi$mie z dnia 26 maja 2010
r. Tym samym bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie najwcze$niej w dniu 27 maja 2010 r. Termin ten nastepnie
zostal przerwany zgodnie z treécia art. 123 pkt 1 k.c. poprzez zlozenie w dniu 27 sierpnia 2012 r. wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej i rozpoczal biec na nowo od momentu zakonczenia postepowania w tej sprawie tj. odbycia
posiedzenia Sadu, co mialo miejsce w dniu 9 stycznia 2013 r. Powodowie zlozyli w dniu 30 grudnia 2015 r. pozew o
zaplate kwoty 5.100 zlotych, a zatem przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia. W odniesieniu za$§ do kwoty
rozszerzonej pismem z dnia 7 listopada 2017 r. termin przedawnienia, ktéry rozpoczat bieg w dniu 9 stycznia 2013 r.
zostal ponownie przerwany poprzez zlozenie kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, w zakresie kwoty
nie objetej pierwotnym Zadaniem pozwu, w dniu 30 grudnia 2015 .

Konkludujac zaré6wno pierwotne roszczenie dochodzone pozwem jak réwniez te dochodzone pismem z dnia 7
listopada 2017 r. nie jest przedawnione.

Odnoszac sie do wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia wskazaé nalezy, iz ustalenie tej wysokos$ci odbylo sie w
oparciu o postanowienia OWU oraz dowdd z opinii bieglego sadowego.

Podnie$¢ trzeba, iz zgodnie z postanowieniami OWU pozwany zaklad ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenia losowe
w tym miedzy innymi zniszczenie przedmiotu ubezpieczenia w wyniku zalania. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika



pozwanego wyktadania postanowien OWU nie uprawnia do twierdzenia, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é jedynie
za skutki zalania, nie ponosi za$§ odpowiedzialno$ci za usuniecie przyczyny szkody. Podnie$é nalezy, iz zgodnie z par.
15 podstawg wyliczenia szkody w przypadku domu jednorodzinnego oraz instalacji jest koszt naprawy. Ponadto w
postanowieniach OWU jest mowa o przywroéceniu stanu istniejacego przed szkoda (par 16 pkt 3 OWU). Na tle tych
uregulowan stwierdzi¢ zatem nalezy, iz chodzi o wszelkie konieczne koszty naprawy majace na celu przywrocenie do
stanu sprzed szkody. Z tych tez wzgledéw brak jest podstaw do przyjecia reprezentowanej przez pozwanego wykladni
postanowien OWU zmierzajacej do ograniczenia jego odpowiedzialno$ci jedynie do skutkéw zalania z pominieciem
kosztow majacych na celu takze usuniecie przyczyny zalania, a w przypadku niniejszej sprawy kosztéw zwigzanych
z wymiang peknietego przewodu doprowadzajacego do plaszcza wodnego komina. Za takim przyjeciem nie moglo
takze przemawiac¢ brzmienie par. 6 pkt 4 n OWU zgodnie z ktérym pozwany nie odpowiada za szkody w przedmiotach
ubezpieczenia uszkodzonych/zniszczonych na skutek ich awarii lub zepsucia sie spowodowanych samoistna przyczyna
wewnetrzng lub zuzyciem eksploatacyjnym. Wskaza¢ nalezy, iz to pozwana cheg ograniczy¢ swoja odpowiedzialno§é
powinna wykaza¢ zgodnie z regulg art. 6 k.c., iz do pekniecia przewodu doszlo z uwagi na samoistna przyczyne
wewnetrzng lub zuzycie eksploatacyjne. Pozwana jednak, choé reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
twierdzen swoich w tym zakresie w zaden sposob nie wykazala. Z opinii za$ bieglego sagdowego wynika, iz nie jest
mozliwie jednoznaczne stwierdzenie, iz przyczyna pekniecia tego przewodu byla samoistna przyczyne wewnetrzna lub
zuzycie eksploatacyjne (k. 444).

Co sie tyczy twierdzen pelnomocnika pozwanego o tym, iz biegly sagdowy zastosowal niewlasciwy obmiar prac
albowiem przy kosztach naprawy uwzglednil wymiane plytek w calej lazience to wskazaé nalezy, iz biegly sadowy
w tym zakresie jednoznacznie stwierdzil, iz powodowie nie mieli mozliwosci zakupu tych samych plytek co plytki
zamontowane w lazience przez szkoda. Wbrew twierdzeniom pozwanego tres¢é par. 16 pkt 3 nie uprawnia do przyjecia,
iz restytucja powinna polegaé¢ jedynie na wymianie uszkodzonych plytek nawet jezeli mialoby to prowadzi¢ do
réznicy w kolorze czy strukturze plytek. W ocenie Sadu dokonanie naprawy poprzez wklejenie calkiem nowych
plytek rozniacych sie od pozostalych plytek w lazience prowadziloby do wypaczenia instytucji naprawienia szkody i
przywrocenia do stanu sprzed jej wystapienia. Nie sposob pomijaé, iz w przepisie par. 16 jest mowa o materialach
niezbednych do przywrdcenie do stanu istniejacego przed szkoda, co w ocenie Sadu oznacza konieczno$¢ wykonania
takich praci zastosowania takich materialow ktére umozliwig przywrdcenie stanu jakby szkody nie bylo. Powyzsze za$

niewatpliwie nie zostalby osiggniete w sytuacji ,,doklejenie” niepasujacych do catoSci plytek. Podobnie rzecz sie ma z
pomalowaniem jedynie cze$ci $cian. Biegly sadowy w tym zakresie wyjasnil, iz taki sposéb naprawy skutkowalby tym,
iz §ciany wygladalyby nieestetycznie, widoczne bylo ,,odciecie”. W efekcie w celu przywrodcenia stanu poprzedniego
Sad uznal, iz konieczne jest pomalowanie calych Scian i w tym zakresie w calo$ci podzielil wnioski bieglego co do
zakresu przyjetego obmiaru prac.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutdw pozwanego co do przyjetych przez bieglego kosztow osuszenia wskazaé nalezy, iz
biegly sadowy wyjasnil, ze przed polozeniem paneli konieczne jest wykonanie osuszenia pomieszczenia albowiem nie
kladzie sie paneli na mokra posadzke betonowa lecz na podklad. W przypadku braku osuszenia panele mogloby gnié.
Okoliczno$é, iz powodowie nie udokumentowali poniesienie tych kosztow nie stala na przeszkodzie ich uwzglednieniu
w sytuacji gdy z postanowien OWU wyniklo, ze koszty naprawy moga by¢ ustalone na podstawie wyceny dokonane;j
z uwzglednieniem $érednich cen rynkowych ustlug i materialtdbw obowigzujacych na lokalnym rynku. Wycena z
zastosowaniem powyzszej zasady zostala sporzadzona przez bieglego sadowego, ktory oszacowal, iz koszt naprawy
wynosi lacznie kwote 16.635 zlotych. Podnie$¢ nalezy, iz pozwany w toku postepowanie likwidacyjnego wyplacit
powodom lacznie kwote 4700,20 zlotych. W efekcie pozwany nadal jest zobowigzany do zaplaty kwoty 11.934,80
zlotych.

Reasumujgc Sad uznal, iz zadanie pozwu zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na treéci art. 481 k.c. w zw. zart. 817 k.c. Wskaza¢ nalezy, iz powodowie dokonali
zgloszenia szkody w dniu 14 kwietnia 2009 r. zatem nalezne powodom odszkodowanie powinno by¢ zaplacone do
dnia 14 maja 2009 r. stad tez odsetki zasgdzono od dnia nastepnego.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, oparto na treéci art. 98
par. 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 par. 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie: oplata od pozwu w wysokosci 255 zlotych,
koszty pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zlotych, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokoSci
800 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1200 ustalone na podstawie par. 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano Sciaggna¢ od strony pozwanej
nieuiszczone koszty sagdowe na ktora zlozylo sie niepokryte z zaliczek wynagrodzenie bieglego sadowego (lacznie
658,07 z1) oraz nieuiszczona oplata sgdowa od rozszerzonej czeéci zadania pozwu (342 z1).

SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Dnia 8 stycznia 2018 r.

1) Odnotowa¢é

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron
3) Akta z wplywem lub za 30 dni.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz



