Sygn. akt I C 535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Grupy Inwestor Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.
przeciwko M. K.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Grupy Inwestor Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
S. kwote 2.460 z} ( dwa tysigce czterysta sze$édziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2014r.
do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

II.zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 617 zl ( sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

III.przyznaje kuratorowi pozwanego nieznanego z miejsca pobytu w osobie sekretarza sadowego M. W. kwote 300 zt
( trzysta zlotych) tytulem wynagrodzenia.

IV. przyznaje od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz adwokata
J. S. kwote 738 zl ( siedemset trzydzieSci osiem zlotych) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu M. K. z urzedu w tym kwote 138 z} (sto trzydzieéci osiem zlotych) tytulem podatku VAT.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 535/16

UZASADNIENIE

Powod Grupa Inwestor Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. pozwem wniesionym dnia 2 czerwca
2014r. wniosl o zaplate przez pozwanego M. K. kwoty 2.460 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2014r.
do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dziatalnoSci zawart z pozwanym w dniu 8 marca 2014r.
umowe posrednictwa nr 4440, ktorej przedmiotem bylo posrednictwo w zbyciu prawa do korzystania z nieruchomosci
tj. dzialki gruntu nr (...), polozonej na terenie Rodzinnych O. Dzialkowych NEPTUN przy ul. (...) w S., ktéra w jego
imieniu podpisala umocowana H. Z.. Pow6d wskazal, ze niezwlocznie przystapil do wykonywania swoich zobowigzan
ijeszcze tego samego dnia pozyskat dla pozwanego kontrahenta w osobie A. K., ktéry podpisal z pozwanym umowe



rezerwacyjng. Powod dodal, ze M. K. podpisal z zainteresowanym kupnem prawa do korzystania z nieruchomosci
protokol uzgodnien, w ktérym ustalono istotne elementy przyszilej umowy takie jak cene i termin wydania do dnia 5
maja 2014r. Nadto wskazano, ze pomimo powyzszych ustalen pozwany zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji ze sprzedazy
umieszczone w prawym gornym rogu kopii umowy rezerwacyjnej. Powod powolujac sie na tre$¢ umowy posérednictwa
wskazal, ze pozwany zobowigzany byl do zaplaty posrednikowi wynagrodzenia za dokonanie czynno$ci w wysokoSci
2.460 zl, dlatego wezwal go do zaplaty, jednak do dnia zlozenia pozwu nalezno$¢ nie zostata uregulowana (k. 2-3v).

Nakazem zaplaty (k. 24) wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 czerwca 2014r. Referendarz sgdowy w
Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2014r. (k. 36-37) pozwany wskazal, ze w dniu 8 marca 2014r. zawarl umowe w biurze,
a w dniu 10 marca 2014r. poinformowal iz rezygnuje ze sprzedazy co napisal na kopii umowy i od tego czasu nie
mial zadnego kontaktu z pracownikiem biura. Pozwany wskazal, Ze jest bezdomny, ma 77 lat i posiada tylko dzialke
z altankg, w ktorej zamieszkuje.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie uchylil w calo$ci
nakaz zaplaty z dnia 16 czerwca 2014r. (k. 73), a zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2016r. ustanowil dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego kuratora dla doreczen (k. 78).

Kurator w imieniu pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2016r. wnio6st o oddalenie powodztwa w
caloéci i o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami postepowania. Z ostroznoéci procesowej kurator zglosit
zarzut niewykazania roszczenia, przedawnienia roszczenia oraz braku czynnej legitymacji procesowej powoda (k.
98-101).

W toku postepowania ustalono miejsce pobytu pozwanego, a w piSmie z dnia 05 marca 2018r. pozwany zlozyl wniosek
o zwolnienie go od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia
2018r. niniejszy wniosek zostal uwzgledniony.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018r. pelnomocnik pozwanego ustanowiony dla niego z urzedu wnioést o oddalenie
powbddztwa i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Pozwany podniost zarzut niewaznosci
umowy posrednictwa, wskazujac iz umowe posrednictwa podpisala H. Z. bedac nieuprawniona do reprezentacji spotki
oraz wskazal, ze powdd nie wykonal umowy posrednictwa nalezycie, bowiem wyrazil wole sprzedazy dwoch dziatek,
za$ powod znalazl nabywce tylko na jedna z nich, w zwigzku z czym nie moze domagac sie wynagrodzenia (k. 179-180).
Kiedy znalazl sie nabywca na jedna z dzialek pozwany od zawartej umowy odstapit.

Pozwany w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2018r. podtrzymal dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie i zaprzeczyl
wszystkim twierdzeniom pozwanego wyraznie nieprzyznanym przez powoda. Dodal, ze H. Z. dzialala na podstawie
pelnomocnictwa i jest uprawniona do reprezentacji powoda i zawierania uméw w jego imieniu oraz wskazal, ze
pozwany zglosil do sprzedazy dzialki o nr (...) i na obie dzialki powod znalazl kupcow, lecz pozwany wycofal sie ze
sprzedazy jednej z nich ( nr 215) i dlatego protokoél uzgodnien zostal podpisany wylacznie na dziatke o nr (...) (k.
201-202).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2014r. M. K. zawarl z H. Z. dzialajaca w imieniu Grupy Inwestor Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. umowe posrednictwa w zbyciu oferty nr 4440. Pozwany zlecil, a powdd zobowigzal
sie do podjecia czynnosci zmierzajacych do wyszukania kontrahenta i przygotowan niezbednych do zawarcia umowy
zbycia oferty, ktorej przedmiotem byla dzialka (...) polozona na terenie Rodzinnych O. Dzialkowych NEPTUN przy
ul. (...) w S.. H. Z. w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 2 stycznia 2014r. udzielone przez Prezesa Zarzadu P. P. byla
uprawniona do zawierania w imieniu sp6tki umoéw posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami. Zgodnie z pkt 1 umowy



za $wiadczone ushugi posrednictwa zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ posrednikowi wynagrodzenie w wysokoéci
2.460 z}( w tym podatek VAT). W pkt 10 umowy zamawiajacy o§wiadczyl, ze zapoznal sie ogélnymi warunkami umowy
posrednictwa. Zgodnie z pkt 4 ogbélnych warunkéw do umowy poérednictwa wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci nalezy
sie posrednikowi w nastepujacych przypadkach:

1) w kazdym przypadku zawarcia przez zamawiajacego umowy zbycia oferty w rozumieniu § 1 ust. 2 niniejszych
warunkéw ogolnych umowy posrednictwa

2) gdy posrednik wyszuka kontrahenta deklarujacego wole zawarcia umowy zbycia oferty lub skladajacego oferte
nabycia na warunkach zgodnych z umowg lub zawrze z kontrahentem umowe rezerwacyjna a zamawiajgcy po
powzieciu o tym wiedzy, wypowie umowe posrednictwa lub w jakikolwiek sposéb zmieni jej warunkow, co skutkowac
bedzie odstgpieniem przez kontrahenta od zamiaru zawarcia umowy zbycia oferty

3) gdy z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego nie dojdzie do zawarcia umowy zbycia oferty, jeSli to
bylo poprzedzone zawarciem z kontrahentem umowy warunkowej lub przedwstepnej lub protokolu uzgodnien
okreslajacego warunki umowy zbycia oferty lub dokonaniem innych czynno$ci w szczegdlnosSci ustnych uzgodnien
okreslajacych warunki umowy zbycia oferty oraz podjeciem dzialan zmierzajacych do zawarcia tej umowy

4) gdy zamawiajgcy zatail informacje dotyczace oferty w szczegblnosci sporoéw spadkowych z nig zwigzanych, zajecia
oferty przez komornika, toczacych sie w zwigzku z ofertg postepowan sadowych, administracyjnych, podatkowych,
zadluzenia oferty, w wyniku czego kontrahent wycofa wole zawarcia umowy nabycia oferty.

W dniu 8 marca 2014r. powod zawarl z A. K. umowe rezerwacyjna/ deklaracje zakupu dzialki nr (...) za cene 30.000
zl. Termin wydania i termin zawarcia umowy wlasciwej okre$lono na dzien 5 maja 2014r. Pod umowa rezerwacyjna
pozwany M. K. wlasnorecznie podpisal oswiadczenie o akceptacji warunkéw powyzszej umowy. Tego samego dnia
powod, pozwany i zainteresowany kupnem A. K. podpisali protokoét uzgodnien dotyczacy sprzedazy dzialki nr (...).

Na kopii umowy rezerwacyjnej pozwany w géornym prawym rogu zamiescil o§wiadczenie, iz rezygnuje ze sprzedazy,
bez wskazania uzasadnienia.

W dacie sporzadzenia przedmiotowej umowy pozwany posiadal jedynie prawo do uzytkowania dzialki nr (...). Juz
w 2011r. dzialke nr (...) przekazal nieodplatnie do korzystania na rzecz P. B. za zgoda Zarzadu Rodzinnych O.
Dziatlkowych NEPTUN przy ul. (...) w S.. Ona z niej korzystala do 2015r. O tej sytuacji informowala bedac w biurze
powodowej spoltki, deklarujac jej sprzedaz na pokrycie kosztéw, ktore pozwany mial zaplaci¢ z tytutu przedmiotowej
umowy. Propozycja nie zostala zaakceptowana.

Pismem z dnia 5 maja 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.460 zt wynikajacej z umowy posrednictwa
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 8
maja 2014r. Pozostalo bezskuteczne.

Dowéd:

- umowa posrednictwa w zbyciu oferty z 08.03.2014r. wraz z ogélnymi warunkami do umowy
posrednictwa k. 14-15,

- pelnomocnictwo z 02.01.2014r. k. 203,
- zeznania P. P. k. 223-225,
- umowa rezerwacyjna z 08.03.2014r.k. 16,

- umowa rezerwacyjna z 08.03.2014r. z oswiadczeniem o rezygnacji k. 17,



- protokol uzgodnien z 08.03.2014r. k. 18,

- wezwanie do zaplaty z 05.05.2014r. z potwierdzeniem obioru k. 19-21
- zeznania swiadka P. B. k. 207-208,

- zeznania Swiadka H. Z. k. 208-210.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo wywiedzione przez powoda okazalo sie uzasadnione w caloéci co do naleznosSci glownej i co do zadania
w zakresie odsetek ustawowych.

Nalezalo zauwazyé, ze swoje roszczenie strona powodowa opierala na zawartej z pozwanym umowie posrednictwa
w obrocie nieruchomos$ciami, na mocy ktérej zobowigzata sie do podjecia czynnoéci zmierzajacych do wyszukania
kontrahenta i przygotowan niezbednych do zawarcia umowy zbycia oferty. Powdd wskazal, ze tego samego dnia
pozyskat dla pozwanego kontrahenta, z ktorym podpisano umowe rezerwacyjna oraz protokét uzgodnien. Wedle
powoda z uwagi na odstapienie przez pozwanego od umowy rezerwacyjnej nie doszlo do sprzedazy ,jednak jemu jako
posrednikowi, ktory §wiadczyl ustuge posrednictwa nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 2.460 zl.

Pozwany natomiast podniost szereg zarzutow takich jak niewykazanie roszczenia, przedawnienie roszczenia, brak
legitymacji czynnej procesowej, zarzut niewaznosci umowy posrednictwa oraz niewykonanie umowy posrednictwa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze umowa pos$rednictwa w obrocie nieruchomo$ciami unormowana zostala w art. 180
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami (dalej: u.g.n.) i stanowi ona nowy typ umowy
nazwanej. Zgodnie z tredcig art. 180 ust. 3 u.g.n.: ,, Zakres czynnosSci posrednictwa w obrocie nieruchomoéciami
okre$la umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci”.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze strony laczyla umowa posrednictwa w zbyciu oferty z dnia 8 marca 2014r.
Spér dotyczyt zas przede wszystkim zasadnoSci zadania przez strone powodowa zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone
ushugi.

Do sadu nalezalo wiec dokonanie ustalen w zakresie, czy tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy stworzyla warunki,
w ktorych po stronie pozwanego powstal obowiazek zaplaty wynagrodzenia za po$rednictwo w zbyciu oferty, z ktéra

wystapil pozwany.

Sad dokonujgc ustalen oparl sie przede wszystkim na podstawie zebranych w sprawie dokumentoéw, w tym przede
wszystkim na podstawie umowy posrednictwa z dnia 8 marca 2014r. i ogdlnych warunkach do tej umowy, ale takze
pozostalych dokumentach zlozonych do akt sprawy i zeznah przedstawiciela powoda P. P., zeznan $wiadka P. B. i
Swiadka H. Z. w zakresie w jakim korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania te nadto byly spdjne ,
konkretne i stad zostaly uznane za wiarygodne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze bezsporna byla okoliczno$é zawarcia przez strony umowy posrednictwa
w zbyciu oferty z dnia 8 marca 2014r. Zgodnie z tre$cig umowy przedmiotem oferty byta dzialka nr (...). Wskazac
nalezy, ze na umowie widnieje rowniez przekreslony numer dzialki (...), pod ktorym widnieja parafki. W tym
zakresie pojawily sie rozbieznosci, bowiem zgodnie z twierdzeniem powoda, pozwany zwrdcil sie o sprzedaz dziatki
or (...), za§ pelnomocnik pozwanego podniosl, iz jego zamiarem byla sprzedaz dzialek o nr (...), w zwiazku z czym
nie mozna méwic¢ o skutecznos$ci wykonania umowy posrednictwa przez powoda. Zeznania H. Z. w tym zakresie
sad uznal za przekonywujace. Swiadek zeznal bowiem, iz z uwagi na to, ze pozwany ostatecznie zdecydowal sie
na sprzedaz wylacznie dzialki nr (...), to nr 215 zostal na umowie skreslony i zaparafowany przez nia i przez
pozwanego. Istotne sa tez zeznania $wiadka P. B., ktora zeznala, iz dziatka nr (...) juz od 2011r. ,, byla jej wlasnoscig”
w zwiazku z decyzja pozwanego o jej nieodplatnym przekazaniu za zgoda Zarzadu ROD. Wskaza¢ nalezy wiec,
ze podniesiony przez pozwanego zarzut niewykonania umowy jest niezasadny. Zarzut niewykazania roszczenia



podniesiony przez pozwanego rowniez okazal sie nietrafny. Podstawa zobowiazania pozwanego jest bowiem umowa
posrednictwa w zbyciu oferty, ktora zostala wlasnorecznie podpisana przez pozwanego, a jego kopia poswiadczona
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zostala zlozona do akt sprawy. Pozwany zarzucil
rowniez brak legitymacji czynnej po stronie powoda oraz zarzut niewazno$ci umowy, bowiem umowe posrednictwa
za strone powodowa podpisala H. Z. jako osoba nieuprawniona. Powéd w odniesieniu do podnoszonych przez
pozwanego okolicznoéci zlozyl do akt pelnomocnictwo z dnia 2 stycznia 2014r. udzielone H. Z. do zawierania w
imieniu sp6tki Grupa Inwestor Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. umoéw poérednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami, a w tym wszelkich anekséw do tych umoéw, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odbioru
wszelkich zaswiadczen dotyczacych zawartych z klientami uméw posrednictwa. Wskazaé w tym miejscu réwniez
nalezy, Ze o istnieniu czy braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie
stanu faktycznego, wiec okolicznoéci na jakich opiera sie legitymacja procesowa stron winny byé¢é w danej sprawie
udowodnione tak, by sad mogt dokona¢ na tej podstawie ustalen faktycznych. Poczynione za§ w toku niniejszego
postepowania ustalenia jednoznacznie prowadza do wniosku, iz na podstawie przedlozonych do akt dokumentow,
mozna ustalié, ze powdd jest podmiotem uprawnionym do wystepowania w niniejszej sprawie po stornie powodowe;j.
Zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda oraz zarzut niewaznoSci umowy zgloszone przez pozwanego nie
mogly wiec zosta¢ uwzglednione. Pozwany zglosil takze zarzut przedawnienia. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, aprobowanym w pi$miennictwie prawniczym
umowa poSrednictwa stanowi typ umowy nazwanej unormowanej w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami i z uwagi na to, ze unormowanie to nie ma wyczerpujacego charakteru, w sprawach
nieuregulowanych do umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami beda mialy odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace umow podobnych, zawarte w kodeksie cywilnym. Jak przyjmuje sie w judykaturze unormowanie
umowy posrednictwa zbliza ja najbardziej do umowy agencyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005
roku, V CSK 295/05). W tej sytuacji, gdy ustawa o gospodarcze nieruchomos$ciami nie zawiera ogblnych przepisow
o przedawnieniu roszczen, w kwestii tej beda mieé zastosowanie ogolne przepisy kodeksu cywilnego, a wiec art. 118
k.c., przewidujacy dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzyletni termin przedawnienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 roku, III CSK 346/14). Z uwagi na to, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), zainicjowany wymagalnoécia roszczenia
powoda z tytulu wynagrodzenia za czynnoSci posrednictwa w dniu 8 marca 2014r., tj. po podpisaniu umowy
posrednictwa poczatek biegu terminu przedawnienia nie uplynal wiec przed data wytoczenia powodztwa w dniu 2
czerwca 2014r, dlatego tez takze ten zarzut zgloszony przez pozwanego nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Skoro - jak ustalono - umowa w zakresie zaplaty wynagrodzenia nie zostala wykonana powodowi przysluguje
roszczenie o zaplate tego wynagrodzenia w kwocie 2.460 zl.

W zakresie zadania odsetek ustawowych od dnia 16 maja 2014r. do dnia zaplaty, nalezy wskaza¢, ze pozwany zostal
wezwany do zaplaty kwoty 2.460 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie pozwany odebral w
dniu 8 maja 2014r, dlatego tez zgdanie zasadzenia odsetek od dnia 16 maja 2014r. do dnia zaplaty jest uzasadnione.

Skoro $wiadczenie, ktére byto przedmiotem spornej umowy mialo na celu osiagniecie okreslonego rezultatu jakim
bylo podjecie czynnos$ci zmierzajacych do wyszukania kontrahenta i przygotowan niezbednych do zawarcia umowy
zbycia oferty, to tym samym powyzsze przesadza jednoznacznie o tym, ze zadanie powoda o zaplate wynagrodzenia
za $wiadczone ustugi poSrednictwa jest w pelni uzasadnione. Zaznaczy¢ nalezy, iz sad nie przeprowadzil dowodu z
przesluchania pozwanego albowiem pomimo wezwania go na rozprawe w dniu 29 stycznia 2019r. nie stawil sie i nie
usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. Stad ten dowod zostal pominiety. Natomiast przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania §wiadka A. K. nie bylo mozliwe albowiem $wiadek zmarl.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w pkt I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. orzekl o kosztach procesu. Majac powyzsze na
uwadze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 617 zl tytulem kosztow procesu. Jednakze lgczne koszty
procesu poniesione przez powodowa spotke stanowily kwote : 1.017 zl, na kt6éra skladala sie kwota 100 zl wniesiona



tytulem oplaty od pozwu, kwota 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (obliczona na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — Dz.U. z 2013r. Nt 490), kwota 17 zi
tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 300 zl tytutem uiszczonej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego. Jednakze pozwany zostal zwolniony od kosztow sadowych, ktére w niniejszej sprawie
zamknely sie kwota 400 zt ( z tytulu oplaty sadowej od pozwu i zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora) i w tej
czedci nie mogt zostaé obciazony.

Z uwagi na to, ze w imieniu pozwanego nieznanego z miejsca zamieszkania wystepowal poczatkowo kurator
procesowy i podjal w jego imieniu czynnosci t.j. zlozyl odpowiedZ na pozew nalezalo mu przyznaé wynagrodzenie
za podjete czynnoSci ustalone w oparciu o § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2012 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow
pomocy udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz.U. z 2013r. Nr 490 w zwigzku z § 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476) przy
uwzglednieniu jego nakladu pracy. Zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy obowigzujace w dacie wniesienia pozwu t.).
przywolane rozporzadzenie nie regulowalo dolnej granicy wynagrodzenia kuratora. Wynika to jednoznacznie z § 1 ust.
1 przywolywanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U.
7 2013 I. poz. 1476), zawierajacego sformulowanie "wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze przekraczac". Tym samym sad
uznal, iz przyznanie tej stawki w wymiarze polowy stawki minimalnej — 600 z} jest uzasadnione zakresem czynnosci,
ktére podjal kurator w niniejszej sprawie.

W punkcie IV wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu kwote 738 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong pozwanemu z urzedu, ustalong w oparciu o § 6 ust. 3 w zw. z § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu t.j. Dz.U. z 2013r. poz.461) albowiem
skoro pozwany przegral spor w catoSci nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony powodowej, nadto zostalo
zlozone o$wiadczenie, iz koszty te nie zostaly uiszczone w czeSci ani w calosci.

Odnoszac sie na koniec do wniosku pozwanego o odstapieniu od obciazania go kosztami procesu przytoczenia
wymaga art. 120 k.p.c. Zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czesé kosztdw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwiazaniem szczegélnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnieni, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy, sadowi (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okoliczno$ci branych pod
uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczyé
mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznac¢ poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania witasnego i czlonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowiazku
zwrotu kosztdw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego. ( postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r.,IV CZ 111/11, LEX nr 1119554). W orzecznictwie podkre§la
sie, iz caloksztalt okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Sad doszed} do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
szczegOblnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w powyzej cytowanym przepisie, ktéry uzasadnia odstapienie od
obcigzania pozwanego kosztami procesu. Sad wzial pod uwage postawe pozwanego w niniejszej sprawie, takze to, iz



brak przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania nie pozwolil na potwierdzenie dowodowo twierdzen pozwanego
i poczynienie jeszcze bardziej dokladnych ustalen faktycznych zwigzanych z przyczyna rezygnacji z umoéwionej
transakcji sprzedazy. Nawet zawnioskowany §wiadek P. B. w swych zeznaniach nie wskazala w sposéb bezposredni
na te powody rezygnacji, przyznajac, ze ,pozwany moéwil, ze nie ma gdzie mieszkaé i tam jest jego jedyny dom”.
W tej sytuacji skonfrontowanie twierdzen strony powodowej z twierdzeniami pozwanego bylo mozliwe w toku jego
przeshuchania. Sama trudna sytuacja majatkowa pozwanego nie mogla lec u podstaw zastosowania art. 102 k.p.c.
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz od kosztéw sadowych ( ktére zamknely sie kwota 400 zt ) pozwany zostal przez sad
zwolniony. W zwiazku z powyzszym sad obciazyt pozwanego kosztami w kwocie 617 zl.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 535/16
ZARZADZENIE
Dnia 21 lutego 2019 T.
1. odnotowat,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanego oraz powodowi z pouczeniem nr 13, kopia
do akt

3. akta przedlozy¢ z apelacja, wplywem innych pism lub za 28 dni.

SSR Anita Wolska



