Sygn. akt I C 569/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w S. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

I.zasqdza od pozwanego (...) S.A. z siedzibqg w S. Oddzial w Polsce z siedzibqg w W. na rzecz powoda
P. W. kwote 14.021,85 z1 ( czternascie tysiecy dwadziescia jeden zlotych osiemdziesiqt pie¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2013r.. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie.

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

I1I.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.335,26 z} ( dwa tysigce trzysta trzydziesci piec zlotych dwadzie$cia
sze$c¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 384,11 z} ( trzysta osiemdziesiat cztery zlote jedenasScie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

V. nakazuje $ciggnac z roszczenia zasadzonego w pkt I wyroku od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 109,17 7t ( sto dziewiec¢ zlotych siedemnascie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 569/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2014r. powdd P. W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w
W. kwoty 18.004,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2013r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za szkode komunikacyjna, na ktora to kwote sklada sie:

- kwota 14.804,78 zt tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w dniu 26 czerwca 2013r. w jego pojezdzie t.j.
motocyklu marki Y. o nr rej. (...),



- kwota 600 z} tytulem odszkodowania za zniszczenie kasku,
- kwota 400 z} tytulem odszkodowania za zniszczenie obuwia,

- kwota 2.200 zl tytulem odszkodowania za zniszczenie skorzanego kombinezonu motocyklowego. Nadto o zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w dniu 26 czerwca 2013r. w S. na ul. (...) doszlo do zdarzenia komunikacyjnego,
w ktorym kierujacy pojazdem m-ki O. (...) o nr rej (...) S. P. wykonal nieprawidlowy manewr zmiany pasa ruchu w
wyniku czego zderzyl sie z powodem kierujacym motocyklem m-kiY. o nrrej. (...), a pojazd sprawcy zdarzenia posiadat
ubezpieczenie OC w pozwanej spdlce. Powdd wskazal, ze na miejsce zdarzenia wezwano patrol Policji, ktory nalozyt
na sprawce zdarzenia mandat karny. P. W. wskazal, ze w wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl jego pojazd, a takze
odziez, buty oraz kask. Wyjasnil, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal, iz doszlo do powstania
tzw. szkody calkowitej, po czym odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci z uwagi rzekomy brak korelacji pomiedzy
uszkodzeniami obu pojazdow. Powdd zaznaczyl, ze pozwany w kalkulacji - arkusz wyceny warto$ci uszkodzonego
pojazdu wycenil jego warto$¢ na kwote 5.400 zl, a tym samym warto$¢ szkody na poziomie 8.400 zl, po czym nastepnie
dokonujac rozpytan co do mozliwoéci sprzedazy pojazdu i przyjecia kwoty najwyzszej podanej przez podmiot trzeci
jako miarodajnej, mimo braku kategorycznego zwigzania podang propozycja okreslil warto$¢ szkody przy przyjeciu
szkody calkowitej na kwote 800 zl. Powdd dodal, ze nie kwestionuje kosztorysu naprawy jego pojazdu na kwote
14.804,78 z}l. Zaznaczyl, ze wniost odwolanie od decyzji pozwanego, jednak pozwany sie do niego nie odniost. P. W.
wskazal, ze w wyniku zdarzenia oprocz jego motocykla uszkodzeniu ulegla takze odziez, obuwie oraz kask, dlatego
niniejszym pozwem dochodzi lgcznie kwoty 14.804,78 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w pojezdzie
marki Y. o nr rej. (...), kwoty 600 zl za kask, 400 zt za obuwie oraz 2.200 zl za kombinezon motocyklowy. Powod
wskazal, ze zglosil szkode pozwanemu w dniu 27 czerwca 2013r., dlatego dochodzi odsetek od dnia wymagalnoSci
roszczenia tj. od dnia 28 lipca 2013r.( k.2-8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2014r. (k. 63-65v) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, a
nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadno§¢ zadania powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.
Pozwany wskazal, ze po otrzymaniu zgloszenia szkody, zlecil ogledziny pojazdu powoda oraz pojazdu sprawcy,
a nastepnie dokonal analizy zgromadzonego materialu, co doprowadzilo do wniosku, iz przedstawione przez
poszkodowanego uszkodzenia pojazdu nie mogly powsta¢ na skutek opisywanej przez niego kolizji, za ktora
odpowiedzialno$§¢ mialby ponosié pozwany. Pozwany wskazal, ze wskazane miejsca kontaktu w strefie tylnego lewego
blotnika skutkuje wnioskiem, ze hipotetycznie samochéd O. (...) musialby by¢ wysuniety na pas ruchu motocykla na
tyle, ze jesli mialoby dojs$é do kontaktu obu pojazddéw, wytracony ze stabilno$ci motocykl skierowany bylby na pobocze
itam musialby upa$c¢ lub §lizgac sie. Dodal, ze analiza konfiguracji ulicy wskazuje, iz wzdluz ulicy biegnie kraweznik i
chodnik, za ktérym znajduje sie pas zieleni, za$ §lady na motocyklu tego nie potwierdzaja, gdyz ewidentnie pochodza
one od kontaktu z plaska i chropowatg powierzchnig pasa jezdni. Pozwany wskazal, Ze poza powyzszym otarcie powtoki
lakierowej tylnego blotnika samochodu sprawcy ma charakter liniowy i znajduje sie na wysokosci powyzej 70 cm
podczas, gdy polozenie kierunkowskazu motocykla jest na wysokosSci 65 cm, a przebieg linii otarcia obniza sie w
kierunku przodu pojazdu, co w przypadku narastania sily docisku przez uderzajacy motocykl jest wrecz niemozliwe,
bowiem w takiej sytuacji, byloby zupelnie odwrotnie. Dodal, ze pozostale uszkodzenia motocykla znajdujace sie z jego
prawej strony pochodza od szkody parkingowej i nie moga mieé¢ nic wspolnego z rzekomym uderzeniem przez inny
pojazd w bok motocykla. W zakresie §ladow na ubraniu powoda pozwany wskazal, ze biorac pod uwage deklarowana
predko$¢ motocykla (40 km/h ), po upadku z niego, motocyklista nie bylby w stanie spowodowac tak rGwnomiernego
ubytku powierzchni ochraniaczy kolan i ochraniaczy butéw, bowiem zgloszone uszkodzenia elementéw ochronnych
ubrania powoda sg w rzeczywisto$ci $ladami uzywania ich w trakcie jazdy ekstremalnej, a nie zdarzenia z dnia 26
czerwca 2013r. Pozwany z ostroznoS$ci wskazal takze, iz ewentualnie powstala szkode bezsprzecznie nalezy rozliczy¢
jako szkode catkowita. Pozwany dodal, ze ewentualna naprawa motocykla bedzie ekonomicznie nieuzasadniona. W



zakresie odsetek wskazal na ich bezzasadno$c, za$ z ostroznosci procesowej wskazal, ze ewentualne zasadzenie odsetek
ustawowych powinno nastgpié najwczes$niej od dnia wyrokowania.

W toku postepowania strony prezentowaly konsekwentnie swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2013r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu marki O. (...) o nr. rej. (...) oraz pojazdu marki
Y. o nr rej. (...). Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem marki O. (...) posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci
cywilnej w pozwanej spolce. Na miejsce zdarzenia wezwana zostala policja, ktora ukarala sprawce kolizji mandatem
karnym.

P. W. dokonal zgloszenia zaistnialej szkody u pozwanego w dniu 27 czerwca 2013r. (...) S.A. z siedziba w S. Oddzial
w Polsce z siedzibg w W. przeprowadzil postepowanie wyja$niajgce, powolal rzeczoznawce i w konsekwencji nie
przyjal odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie motocyklu marki Y.. W swojej decyzji pozwany wskazal, ze do
zgloszonych uszkodzen nie doszlo w deklarowanych okoliczno$ciach, bowiem brak jest korelacji uszkodzen pomiedzy
ww. pojazdami. Pozwany wskazal, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wyliczono w dniu 12 lipca 2013r. na
kwote 13.800 zl, a koszt naprawy okre$lono na kwote 14.804,78 zl, z uwagi na to, ze koszt naprawy przekracza jego
warto$¢, naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. O powyzszych ustaleniach powod zostal poinformowany przez
pozwanego.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013r. P. W. wni6st odwolanie od powyzszych ustalen ubezpieczyciela.

Decyzja z dnia 03 wrzeSnia 2013r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, ustalajac, iz przedstawione przez
poszkodowanego uszkodzenia pojazdu nie mogly powsta¢ na skutek opisywanej przez niego kolizji, za ktéra
odpowiedzialno$é mialby ponosi¢ pozwany.

Dowéd:

- zgloszenie szkody k. 67-68,k.82-85,

- zaswiadczenie k. 9,

- potwierdzenie k. 10-11,k.76-76v,k.80-81

- notatka k. 186,k.77,

- karta zdarzenia drogowego k. 187-188,

- dokumentacja szkodowa na plycie CD k. 12,

- wycena wraz z kalkulacjqg naprawy k. 13-20,k.72-75v,
-decyzja z 03.09.2013r. o odmowie wyplaty odszkodowania k. 21,k.70,
- oferty cenowe k.22-24,

- informacja k. 25,

- pismo potwierdzajqce zgloszenie szkody k. 26,

- dokumentacja fotograficzna k. 27-34,

- odwolanie z 12.08.2013r. k. 66, k.71,



- dokumentacja szkodowa na ptycie CD k. 69-85,
- dokumentacja fotograficzna k. 189-192,

- protokoél szkody k.78-79,

- zdjecie k. 272

- zeznania swiadka S. P. k. 200-201,

-zeznania swiadka K. W. k.201-202,

- zeznania powoda P. W. k. 203-204.

Do uszkodzen motocykla powoda i jego odziezy motocyklisty doszlo w okolicznos$ciach wskazywanych przez
uczestnikoéw zdarzenia. Koszt naprawy pojazdu powoda po szkodzie z dnia 26 czerwca 2013r., przy uzyciu nowych
i oryginalnych czeSci zamiennych w czerwcu 2013r. wynosil 10.905,28 zl. Warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie
nieuszkodzonym w czerwcu 2013 r. wynosila 15.100 zl. Warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie uszkodzonym
w czerweu 2013r. wynosila 8.400 zl. W rozpatrywanym przypadku nie wystapila tzw. szkoda calkowita, poniewaz
koszt naprawy nie przewyzszal wartoéci rynkowej pojazdu. Srednia cena za roboczogodzine prac blacharskich i
mechanicznych na terenie wojewddztwa (...) w czerwcu 2013r. wynosila 132,50 zl, a dla prac lakierniczych 146,27 z}
w warsztatach naprawiajacych motocykle. Zaréwno z protokotu policji jak i zdje¢ wykonanych na miejscu zdarzenia
wyraznie widoczne s3 §lady szorowania motocykla po jezdni, nawet w poszczegblnych fazach przewracania sie tego
motocykla na lewy bok, dlatego brak jest podstaw do przyjecia, ze do zdarzenia nie doszlo w podanych przez powoda
okolicznos$ciach. Zdarzenie bedace przedmiotem postepowania nie bylo normalnym zderzeniem dwoch pojazdow,
bowiem w momencie poruszania sie pojazdem jednosladowym niewielka sila skierowana prostopadle do ruchu
powoduje wytracenie tego pojazdu z réwnowagi i jego przewrdcenie, w zwigzku z czym uszkodzenia jakie powstaly z
tego zdarzenia pochodzg z suniecia pojazdu po jezdni a nie z kontaktu z innym pojazdem.

Dwa elementy, ktore zostaly zakwalifikowane do wymiany w motocyklu powoda tj. oslona lewa i ostona dolna lewa
moga by¢ dostarczone lakierowane. Oslona czolowa motocykla powoda byla wcze$niej klejona, bowiem widoczne
byly $lady tego klejenia i w zwigzku z tym przy wycenie pojazdu uwzgledniono ujemna korekte w wysokosci 4 %.
Przewracajacy sie motocykl styka sie z jezdnig w r6znym czasie i w réznym miejscu, porusza sie bezwladnie, stad rozne
natezenie uszkodzen z lewej strony pojazdu.

Dowdéd:

-pisemna opinia bieglego M. M. wraz z kalkulacja naprawy i wyceng k. 230-247,
- ustna uzupetniajgca opinia bieglego M. M. k. 277-279,

-wycena k.273-276,

- ustna uzupetniajgca opinia bieglego M. M. k. 311-312.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegla rowniez odziez motocyklowa powoda w postaci:
skorzanego kombinezonu oraz butow. Nadto kask. Biorac pod uwage cene zakupu nowego kombinezony skérzanego w
grudniu 2012r. za kwote 2.500 z}, jego warto$¢ na dzien szkody ( biorac pod uwage 6 — miesieczny okres uzytkowania)
stanowila kwote 2.437,50 zl. Natomiast kask zakupiony w marcu 2011r. ( przy 21 miesigcach uzytkowania) jego
warto$¢ stanowila 528,07 z1, a buty zakupione w marcu 2012r. stanowily warto$¢ 388,50 zt.

Dowéd:



- opinia bieglego J. J. k. 328-330,

-dokumentacja zdjeciowa k.27-34,

-zeznania swiadka K. W. k.201-202,

-zeznania powoda P. W. k. 203-204.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zakltad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno§é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 392), w myS$l, ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, Ze strona pozwana zakwestionowala
zgloszone przez powoda roszczenie zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci podnoszac, ze uszkodzenia
motocykla marki Y. nie mogly powstaé w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda. Tak sformulowane stanowisko
pozwanego zobligowaly sad do dokonania w pierwszej kolejnoéci ustalen, co do zaistnienia po stronie pozwanej
przeslanek odpowiedzialnosci za powstala szkode. Okolicznosé ta z kolei, z uwagi na tre$¢ wyzej powolanych przepisow
wywolala konieczno$¢ rozwazenia, czy na ubezpieczajacym spoczywal obowigzek odszkodowawczy.

Przedstawiony przez powoda przebieg zdarzenia wskazuje, iz swoje roszczenie opieral ona na odpowiedzialnosci
na zasadzie winy, albowiem w mysl art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do
jej naprawienia. Dla przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci koniecznym zatem bylo wykazanie, wystapienia
nastepujacych przestanek: powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o
charakterze majatkowym, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym
zachowaniu ubezpieczonego S. P., zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda w pojezdzie pozwanego.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie sad ustalil na podstawie korespondujgcych ze soba dowodow z
przedstawionych przez strony dokumentow, ktérych autentycznoéé i wiarygodno$é nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron oraz osobowego materialu dowodowego, w jakim korelowaly one z dowodami z dokumentow.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezalo zaznaczy¢, ze z uwagi na stanowisko pozwanego,
na powodzie w pierwszej kolejnosSci spoczywal obowiazek wykazania zdarzenia wywolujacego szkode.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia istnienia i ewentualnej wysokoéci i zakresu szkody, jako okolicznosci o
charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
iruchu drogowego.

Zgodnie z treScig przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu
wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia



ich opinii. Konstrukcja tego uregulowania wskazuje, iz dowdd tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe
wskazang przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnaé opinia
prywatna sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem sagdowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazt swbj wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002
r. (w sprawie I CKN 92/00, opubl. LEX nr 53932).

Z uwagi na powyzsze ustalajac ewentualny zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie oraz odziezy powoda oraz koszty
ich usuniecia sad bral pod uwage przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej M. M. (2)
oraz opinii bieglego z zakresu jako$ci obuwia i galanterii skorzanej J. J. (2).

Biegly sadowy M. M. (2) w wykonaniu zobowigzania nalozonego przez sad w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazal, ze do uszkodzen motocykla i odziezy motocyklisty doszlo w okolicznoSciach
wskazywanych przez uczestnikow zdarzenia. Biegly wyliczyl koszt naprawy pojazdu powoda po szkodzie z dnia 26
czerwca 2013 r. przy uzyciu nowych i oryginalnych czeéci zamiennych w czerwcu 2013 r. na kwote 10.905,28 zl.
Wskazal, ze warto$§¢é rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym w czerwcu 2013 r. wynosila 15.800 zl, a w stanie
uszkodzonym w czerwcu 2013 r. wynosila 9.100 zl, a nastepnie po zastosowaniu korekty, z uwagi na widniejace
Slady klejenia oslony czolowej motocykla skorygowat te wartosci w ten sposdb, iz w stanie nieuszkodzonym warto$¢
pojazdu powoda to 15.100 zl, a w stanie uszkodzonym 8.400 zl. Biegly sadowy wskazal, wbrew twierdzeniom
pozwanego, ze w niniejszym przypadku nie wystapila szkoda calkowita, poniewaz koszt naprawy nie przewyzszal
warto$ci rynkowej pojazdu.W rezultacie sktadanych przez pozwanego zarzutéw do jego opinii w pismach z dnia 30
sierpnia 2017r. ( k.258-259v) oraz z dnia 3 stycznia 2018 r.( k.284-285v) biegly sadowy wyjasnil, ze z protokotu policji
i zdje¢ wykonanych na miejscu zdarzenia wyraznie widoczne s3 $lady szorowania motocykla po jezdni, a po analizie
zgromadzonej dokumentacji nie znalazl zadnego argumentu, ktéry sprzeciwialby sie zaistnieniu tego zdarzenia w
okolicznoS$ciach przedstawianych przez uczestnikow tego zdarzenia. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, polegajacego
na braku korelacji uszkodzen miedzy pojazdami zaznaczyl, iz o jakich §ladach mozemy moéwic, jezeli pojazd uderza w
but lub noge motocyklisty lub np., poniewaz pojazd sprawcy byl w skrecie w lewo, zatem mog} réwnie dobrze opona
lewego przedniego kola uderzy¢ w ktorys$ element motocykla nie pozostawiajac $ladow. Natomiast uszkodzenia lewej
strony motocykla korelujg ze §ladami pozostawionymi przez ten motocykl na jezdni. W aktach sprawy nie znalazl
zadnego argumentu, ktory sprzeciwialby sie zaistnieniu tego zdarzenia w okoliczno$ciach przedstawianych prze
uczestnikdéw tego zdarzenia. Podkreslil, iz to nie byto zderzenie normalne obu pojazdéw, ktore pozostawia §lad na obu
pojazdach. W momencie poruszania sie pojazdem jednoS§ladowym niewielka sila skierowana prostopadle do ruchu
powoduje wytracenie tego pojazdu z rownowagi i jego przewrodcenie i uszkodzenia, jakie powstaly z tego zdarzenia
pochodza z suniecia pojazdu po jezdni a nie z kontaktu z innym pojazdem. Nie ma zadnych przestanek, ze do zdarzenia
nie moglo dojs¢ w takich okoliczno$ciach. Natomiast analiza korelacji pojazdéw ma sens, jezeli mamy do czynienia
z uszkodzeniami obu pojazdow. Dodal nadto, iz jak widaé na zdjeciu ( k.272) bylo sucho na jezdni. Zaznaczyl nadto,
iz nie ma mozliwo$ci zrekonstruowania przebiegu tego zdarzenia przy uzyciu programu komputerowego. Natomiast
zlozona w dniu 13 grudnia 2017r. wycena wynika z dokladnej analizy zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy, albowiem
na jednym z nich wida¢ klejenie oslony czolowej motocykla, stad ujemna korekta za wczeSniejsze naprawy pojazdu.
Biegly wyjasnil, iz przyjal ta korekte, bo widaé, ze przeprowadzona naprawa byla wadliwa, poniewaz na zbiorniku
paliwa po prawej stronie byto niewielkie wgniecenie, zastosowal ujemng korekte w wysoko$ci 2%. Jednoznacznie
o$wiadczyl, iz uderzenie opona czy uderzenie w noge lub but motocyklisty nie pozostawi §ladéw, w zwigzku z tym nie
bedzie korelacji, a uszkodzenia lewej strony pojazdu powstaly w wyniku tarcia o nawierzchnie. Podni6st réwniez, iz
na rynku (...) w trakcie badania stawek za roboczogodzine nie spotkal warsztatu naprawiajacego motocykle, ktory
nie bylby autoryzowany przez jedna lub wiecej marek motocykli. Tym samym nie még} zrobi¢ kalkulacji w oparciu o
stawki z innych warsztatow. Podtrzymal swoja opinie w sprawie, modyfikujac jg jedynie w zakresie wyceny, o czym
byla mowa powyzej ze wskazaniem uzasadnienia takiego stanu rzeczy. W kolejnej ustnej opinii z dnia 23 marca 2018r.
wskazal, iz dwa elementy, ktoére zakwalifikowalem do wymiany w motocyklu powoda — ostona lewa i ostona dolna
lewa moga byé¢ dostarczone lakierowane. Z do$wiadczenia wie, ze jezeli motocykl ma wiecej niz 6 - 77 lat te oslony
przychodza nielakierowane. Réznica w odcieniu, barwie jest tak znaczna, ze te ostony dostarcza sie nielakierowane.
Z dokumentacji fotograficznej wynikalo, ze oslona czolowa byla wczeéniej klejona. Widoczne byly Slady tego klejenia.



W zwiazku z tym przy wycenie pojazdu uwzglednit ujemna korekte w wysokos$ci 4 %. Pekniete elementy z tworzyw
sztucznych mozna oczywiscie kleié nie pozostawiajac §ladow tego klejenia, w tym przypadku $lady tego klejenia byly
widoczne. Nadto wyjasnil, ze przewracajacy sie motocykl styka sie z jezdnig w r6znym czasie i w r6znym miejscu. On
sie po prostu ,kolebie”, raz uderzajac kierownica, raz tylnym widelcem lub siedzeniem, on sie porusza bezwladnie,
stad rézne natezenie uszkodzen z lewej strony pojazdu. Na zdjeciu, ktére zamieScil w opinii widaé, ze poczatkowy
§lad jest blisko osi jezdni, co znaczy, ze byl znaczony stosunkowo nisko polozonym elementem np. podndzkiem
lewym. W dalszej czesci widaé, jak te Slady wraz z przemieszczaniem sie motocykla ich przybywa, poniewaz motocykl
przewracat sie caly czas i szorowat po jezdni. Stad rozne natezenie tych sladéw. Mozna przedstawié przebieg sladow
kontaktowych, ale bylo tak jak wyjasnil, motocykl sie przewrocil i szorujgc po jezdni znaczyl §lady r6znymi elementami
lewej strony pojazdu. Nadto wyjasnil, ze liczba wlascicieli moze mie¢ wplyw na warto$¢ rynkowa pojazdu, jezeli
liczba wlascicieli w jaki$ sposob oddziatuje na stan techniczny pojazdu. Dla pojazdéow powyzej 6 roku zycia wplyw
iloSci wlascicieli jest pomijalnie maly i wowczas nie stosuje sie korekty z tego tytulu. Nadto wyjasnil, ze korekta
z tytulu przebiegu jest niewielka i wynosi, z tego co pamietam 45 zl. Poniewaz przebieg odczytany niewiele rézni
sie od przebiegu normatywnego, uwzglednil korekte z tego tytulu. Gdyby byla to znaczaca réznica nie uwzglednitby
wowcezas dodatniej korekty z tego tytulu. Jednocze$nie o§wiadczyl, iz na terenie naszego miasta warsztaty zajmujace
sie naprawa motocykli posiadaja autoryzacje danej marki pojazdu lub kilku marek. Stawki za roboczogodzine w
swojej kalkulacji przyjat dla takich wlaénie warsztatow. Za$ z pisma (...) wynika, ze przedmiotowy motocykl nie
spowodowal zadnego wypadku drogowego ani kolizji drogowej. Wynika réwniez, ze sam byt trzykrotnie uszkodzony
przez inne pojazdy. W sumie za te trzy szkody zostalo wyplacone odszkodowanie w wysokoSci 37.000 zl na przestrzeni
lat 2006-2013. On nie przeprowadzit ogledzin tego pojazdu. Natomiast na podstawie akt sprawy i braku zapisow,
ze wezedniejsze naprawy byly przeprowadzone wadliwie, nalezy uznaé, ze wezeSniejsze naprawy tego motocykla byly
przeprowadzone poprawnie.

W zakresie odziezy powoda, sad powolal bieglego sadowego z zakresu jako$ci obuwia i galanterii skorzanej, ktory
wskazal, ze w oparciu o miesieczne okresy ich zuzycia i amortyzacje kombinezonu i kasku na poziomie 15% od ceny
zakupu, a obuwia na poziomie 30% warto$¢ poniesionej szkody za kombinezon wyniosta 2.437,50 zl, za kask 528.07,
a za buty 388,50 zl — lacznie 3.354,07 zL. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga takze, iz sad nie znalazl podstaw, aby
odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom powoda oraz $§wiadka K. W. w tym zakresie. Byly one sp6jne i korespondowaly ze
soba. Podkreslenia wymaga, iz powdd jest pasjonatem motocykli i to jest jego pasja, co przelozenie mialo rowniez na
dbatosc¢ o pojazd, ale i zakup nowej odziezy motocyklowe;j.

Whioski sformulowane przez bieglych byly w ocenie sadu w pelni przekonujace. Opinie zostaly sporzadzone
przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza specjalistyczng i doSwiadczeniem zawodowym. Biegli sporzadzajac
opinie oparli sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie za$§ opinie bieglych
byla sformulowane w sposéb precyzyjny, a konkluzje w nich zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powiazane
z przedstawionym w opiniach procesem rozumowania oraz pozostalym materialem dowodowym bedacym
przedmiotem oceny sadu w tym postepowaniu. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci, sad uznal niniejsze opinie
za w pelni przekonywujace, majac na wzgledzie to, ze do koncowych wnioskéw zadna ze stron nie zlozyla zarzutow,
akceptujac przy tym przedstawione tam wnioski. Reasumujac sad uznal, ze biegly sadowy M. M. (2) w spos6b jasny
i rzetelny odpart wszystkie wywiedzione przez pozwanego zarzuty.

W tej sytuacji zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na dokonanie ustalenia, iz koszt naprawy pojazdu
powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 26 czerwca 2013 r. roku wyniostby 10.905,28 zl.

W zakresie zwrotu kwoty szkody powstalej w elementach odziezy motocyklowej w ocenie sadu w sytuacji uszkodzenia
mienia w postaci odziezy motocyklowej, gdy nie spelnia juz swojej funkeji ochronnej i zabezpieczajacej, przez osobe
trzecia co powoduje pewien uszczerbek w majatku powoda, to uszczerbek ten zaklad ubezpieczen zobowigzany jest
poszkodowanemu wyréwnad.

Sad doszed! do przekonania, iz warto$é poniesionej przez powoda szkody w odziezy motocyklowej z uwzglednieniem
kasku : wynosila 528,07 zt ( kask), 388,50 zl ( buty) oraz 2.200 zl ( kombinezon) czyli lgcznie 3.116,57 z} t.j. mniej



niz wyliczyl biegly ( 3.354,07 zl ) albowiem w zakresie szkody z tytulu uszkodzenia kombinezonu powdd dochodzil
zaplaty tylko kwoty 2.200 zt ( w wycenie bieglego byla to za$ kwota 2.437,50 zl). Tym samym sad uwzgledniajac tresé
art. 321 § 1 k.p.c. nie mégl wyrokowaé ponad zadanie. W tym zakresie zadanie powoda bylo wiec uzasadnione jedynie
do kwoty 3.116,57 zt.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.021,85 zl, o czym orzekl w pkt I
wyroku, za$§ w pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Orzeczenie w przedmiocie roszczenia o zaplate odsetek sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.c., stosownie do
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opO6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad mial przy tym na uwadze dyspozycje art. 817 § 1 k.c. stosownie do
ktérego ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie strona powodowa zazadala odsetek od dnia 28 lipca 2013 r., bowiem
w dniu 27 czerwca 2013 r. zglosil szkode pozwanej i zadanie to zastugiwalo na uwzglednienie. Orzekajac w przedmiocie
odsetek sad mial takze na wzgledzie, aktualne brzmienie art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Dlatego tez
w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. zasgdzono odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art.
481 § 2 k.c., wedle ktoérego, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajdowalo podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.
Orzekajac w tym przedmiocie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze powddztwo obejmujace pierwotnie zadanie zaplaty
kwoty 18.004,78 zl zostalo uwzglednione co do kwoty 14.021,85 zl, za§ w pozostalym zakresie oddalone. Zgodnie z
ogoblna zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu powod wygral sprawe w 77,87 % . Koszty postepowania powoda
obejmowaly oplate sadowa od pozwu w kwocie 901 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2.400 zt oraz koszt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie
600 zl Czyli zamykaly sie kwotga 3.918 zl. Koszty postepowania pozwanego obejmowaly koszt optat skarbowych od
pelnomocnictw w kwocie 51 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 zl oraz koszt zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl, a takze oplaty od zazalenia w kwocie 181 zl i oplaty kancelaryjnej w kwocie
2 z}k. Czyli zamykatly sie kwota 3.234 zl. Zgodnie z wyzej powolana zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
uwzgledniajac zatem procentowe udzialy w jakich strony wygraly spor, to pozwany byt zobowigzany zaplacié na rzecz
powoda kwote 2.335,26 zl ( 77,87 % z kwoty 3.918 z} t.j. 3.050,94 z} pomniejszona o kwote 715,68 zt ( 22,13 % z kwoty
3.234 z1). Na koszty sadowe w niniejszym postepowaniu zlozyly sie takze koszty opinii sadowych w kwotach 1.336,99
zti 356,29 zl. Strony uiscily zaliczki na opinie bieglego w wysokos$ci po 600 zl. Nieuiszczone koszty sadowe stanowily
zatem kwote 493,28 zl. Zgodnie z wyzej powolang zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, sad na podstawie
art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (t.j. Dz.U. z 2010r. Nt 90, p0z.594 Ze
zmianami) nakazat pobraé od pozwanego kwote 384,11 zl ( 77,87 % z kwoty 493,28 zl) na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. W pozostalym
zakresie z zasgdzonego roszczenia od powoda kwote 109,17 zt. Stad orzeczenie jak w IV i V wyroku.

Sygn. akt I C 569/16

Dnia 11 lutego 2019 .

1. odnotowad,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanego.

3. wszy¢ do akt rachunek i dowdd wyplaty wynagrodzenia t.j.356,29 zl z sum budzetowych.



4. akta przedlozy¢ z apelacja, wplywem innych pism lub za 28 dni.

SSR Anita Wolska



