Sygnatura akt I C 633/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Jastrzebski
Protokolant: Joanna Mrugowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki A. P. na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 2.400 zt (dwa
tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje pobra¢ od powddki A. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachoéd w S.
kwote 1.428,79 7l (tysiac czterysta dwadzieScia osiem zlotych i siedemdziesiagt dziewiec groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 633/16

UZASADNIENIE

Powodka A. P. (poprzednio J.) wystapila przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) z siedziba

w W. o zaplate kwoty 5.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 4.700 zl od dnia 22 kwietnia
2016 r., oraz od kwoty 300 z} od dnia 17 czerwca 2016 r. Wniosta roéwniez

o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dniu 24 grudnia 2015 r., na drodze nr (...) bezposrednio za miejscowoscia D.,
na prostym odcinku drogi, doszlo do zdarzenia z udzialem dzikiej zwierzyny (dzika), w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegt pojazd marki P. nalezacy do powddki. Powodce jadacej ponizej administracyjnie dopuszczalnej predkosci
poza terenem zabudowanym ok. godz. 19.20 za miejscowoécig D., nagle i niespodziewanie wybiegl na droge dzik,
wskutek czego doszlo do czolowego zderzenia. Wskazaé nalezy, ze miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia, nie bylo
w zaden spos6b oznakowane czy to znakami pionowymi czy tez poziomymi informujacymi, iz na danym odcinku
drogi, wystepuje zagrozenie ze strony dzikiej zwierzyny. Mimo, ze powodka jechala z dozwolona predkoscia, nie
byla w stanie umkna¢ zderzenia z dzikiem, Jednocze$nie podkresli¢ nalezy wyraznie, ze powyzsze twierdzenia w
zakresie zaniechania prawidlowego oznakowania drogi przez zarzadce, w szczegdlno$ci poprzez umiejscowienie
znaku pionowego A-18b, zostalo potwierdzone przez samego zarzadce, ktory pismem z dnia 9 lutego 2016 r.
wskazal, iz zgodnie z obowiazujacg stalg organizacja ruchu drogowego w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia
nie wystepuja znaki A-18b. Powyzsze wskazuje w sposob niezbity na fakt, ze Zarzad Drog Wojewddzkich w K.



jest odpowiedzialny za szkode doznanag przez powddke w zwigzku ze zderzeniem z dzikiem. W ocenie powodki
spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci wynikajace z art 415 k.c. Nieodpowiednie oznakowanie
drogi (brak znaku A-18b) stanowi zawinione naruszenie obowigzkéw nalozonych na zarzadce na mocy ustawy o
drogach publicznych. Zwiazek przyczynowy réwniez nie budzi watpliwoéci - gdyby droga byta odpowiednio oznaczona,
kierowca pojazdu zachowalyby nadzwyczajna ostrozno$é, spodziewajac sie, za na drodze moze pojawi¢ sie dzika
zwierzyna, co pozwoliloby unikna¢ zdarzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrze$nia 2016 r. pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze odpowiedzialno$é zarzadcy drogi za utrzymanie drogi

(w tym jej wlaSciwe oznakowanie) nie jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka - a jedynie na zasadzie winy (art. 415
k.c.)iztego powodu koniecznym jest po stronie powodowej wykazanie winy zarzadcy drogi w zakresie tego, ze odcinek
drogi wojewddzkiej nr (...) R.-D. nie zostal oznakowany znakiem A-18b pomimo istnienia ustawowych przestanek
do jego umieszczenia na tym odcinku drogi. Dopiero wykazanie przez strone powodowa zaniechania lub wadliwego
wypeliania przez zarzadce drég cigzgcych na nim obowigzkéw powoduje powstanie jego odpowiedzialnos$ci cywilne;j.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze znak A-18b winien zosta¢ ustawiony w miejscu czestego pojawiania sie (bytowania,
migracji, przemieszczania sie) dzikich zwierzat. Oczywistym jest przy tym, ze (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w K.
nie zajmuje sie (gdyz nie lezy to w jego kompetencjach) badaniem miejsc bytowania i migracji dzikich zwierzat - a
taki obowiazek spoczywa na sluzbach le$nych. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. - Prawo lowieckie - do ustawowych zadan podmiotéw prowadzacych gospodarke lowiecka nalezy ochrona
zwierzyny przed zagrozeniem ruchu pojazdéw samochodowych na drogach krajowych i wojewo6dzkich - co powinno
wyrazac¢ sie informowaniem zarzadcéw drég o miejscach, w ktoérych - z uwagi na czeste pojawianie sie zwierzyny
le$nej (jej bytowanie, migracje, przemieszczanie sie) nalezaloby ustawi¢ znak A-18b ,,Uwaga dzikie zwierzeta". W
odniesieniu do niniejszej sprawy oznacza to - ze skoro zarzadcy i dzierzawcy obwodéw lowieckich (a takze inne
podmioty - takie jak Policja dysponujaca danymi dotyczacymi ilo$ci i czestotliwo$ci zdarzen drogowych z udzialem
zwierzyny le$nej) zobowigzani sa do wspoélpracy z zarzadcami drég w zakresie wskazywania miejse, w ktérych czesto
pojawiaja sie zwierzeta le$ne - to zarzadca drogi bedzie ponosit odpowiedzialnoéé cywilng (na zasadzie winy) - tylko
w przypadku, gdy byl informowany o istnieniu przestanek swiadczacych o koniecznosci ustawienia znaku A-18b, lecz
mimo posiadania tych informacji nie dokonal prawidlowego oznakowania danego odcinka drogi. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze zarzadca drogi wojewddzkiej nr (...) ( (...) Zarzad Drog Wojewddzkich w K.) nie byl przez zaden
podmiot informowany by odcinek w/w drogi R.-D. stanowil miejsce czestego pojawiania sie zwierzyny ani by na tym
odcinku czesto dochodzilo do zdarzen drogowych z udzialem dzikich zwierzat. Tym samym nie sposéb przypisa¢ temu
podmiotowi winy w niewlasciwym oznakowaniu drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku R.-D..

Niezaleznie od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej, strona pozwana zakwestionowala, by pomiedzy brakiem
znaku A-18b a zdarzeniem z dnia 24 grudnia 2015r. i powstala w jego wyniku szkoda istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze po pierwsze - kazdorazowo kierowca poruszajacy sie droga polozong w
obszarze leSnym powinien mie¢ §wiadomo$¢ wystepujacego zagrozenia ze strony zwierzyny lesnej i dostosowac do
tego zagrozenia swoja technike jazdy, predko$c¢ i przede wszystkim zachowa¢ wzmozona ostrozno$¢. Po wtore za$
- w przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, ze z calg pewnos$cia do wypadku doszloby takze, gdyby znak A-18b
byl ustawiony na odcinku drogi (...) R.-D.. Wskazuja na to przede wszystkim o$wiadczenia strony powodowej
zlozone w toku postepowania likwidacyjnego. W dolgczonym do pozwu piémie z dnia 23 lutego 2016 r. powodka
wskazuje bowiem, ze w chwili wypadku poruszala sie ,jadac ponizej administracyjnie dopuszczalnej predkosci poza
terenem zabudowanym a i tak ,nie bylo mozliwym unikniecie przez mnie darzenia". Skoro zatem powddka i tak
zachowala szczeg6lna ostroznosé - jadac z predkos$cia ponizej administracyjnie dopuszczalnej - to nalezy zadaé sobie
pytanie czy cokolwiek w sposobie jazdy powodki zmieniloby oznakowanie drogi znakiem A-18b. Na takie pytanie
nalezy odpowiedzie¢ negatywnie - w przeciwnym wypadku bowiem nalezaloby uznaé, ze znak A-18b spowodowalby
dalsze ograniczenie predkosci przez powddke, co byloby absurdalne w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego.



Zdaniem strony pozwanej - skoro powodka i tak zachowywala ostrozno$é¢ podczas jazdy - istnienie znaku A-18b nie
spowodowaloby zmiany sposobu prowadzenia przez nia pojazdu - a zatem do zdarzenia i tak by doszlo.

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz zada odsetek
ustawowych za op6znienie od 4.800 zl, nie zas od kwoty 4.700 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. (poprzednio J.) jest wladcicielem pojazdu marki P. (...), o nr rej (...). W dniu 24 grudnia 2015 r., okolo godz.
19.20, powbdka poruszala sie pojazdem wraz

z partnerem L. P. droga wojewodzka nr (...), od strony D. w kierunku R.. Kierowca pojazdu byla pow6dka. Powodka
poruszala sie z predkoscia okolo 70 km/h, miala wlaczone $§wiatla mijania. Dopuszczalna predko$é na tej drodze
wynosi 90 km/h. Jest to droga dwupasmowa. Droga byla nieo§wietlona, teren niezabudowany. Jezdnia w tym miejscu
znajduje sie na wzniesieniu, po obu stronach znajduja sie rowy o glebokosci 1,5-2 metra. Po lewej stronie drogi
znajduja sie pola, natomiast po prawej stronie las. Powddka znata droge, wraz z partnerem korzystali z niej czesto,
okolo dwa razy w miesigcu jezdzili do rodziny L. P. do S.. Zdarzalo sie, Ze w tym rejonie widywali dzikie zwierzeta
stojace na skraju lasu. Z uwagi na te okoliczno$c¢ oraz fakt, iz w dniu zdarzenia byt mr6z powo6dka jechala ponizej
predkosci administracyjnej, zachowywala wzmozong ostroznoscé.

ZamiejscowoScig D. z prawej strony na droge bezposrednio przed samochdd wbieglo stado okolo 6-7 dzikéw. Powddka
zauwazyla dziki dopiero na swoim pasie ruchu, metr przed maska samochodu, gwaltownie zahamowata jednakze
doszlo do uderzenia w jedno ze zwierzat. Powddka nie miala mozliwoSci unikniecia zderzenia i nie mialby takiej
mozliwos$ci takze w przypadku oznakowania drogi znakiem A-18b oraz B-33.

Dowdd:

- zeznania $wiadka L. P. k. 127-128,

- zeznania powodki k. 410-411,

- opinia bieglego sadowego J. M. k. 425-455,

- opinia uzupekniajaca bieglego sadowego J. M. k. 498-506.

Z informacji Komendy Powiatowej Policji w K. wynika, iz w okresie od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1., na drodze wojewodzkiej nr (...), na odcinki 16,1 km do 19,3 km zaistnialo osiem zdarzen drogowym z udzialem
zwierzat. Na odcinku od 19,3 km do 22,2 km, w okresie od 01 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. mialo miejsce za$
piet tego rodzaju zdarzen, przy czym jedno w 2014 r., cztery w 2015 T.

Dowdd:
- pismo (...) w K. z dnia 11 stycznia 206 1. k. 27,
- pismo (...) w K. z dnia 20 kwietnia 2018 r. k. 481.

Zarzadca drogi jest (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w K.. Na drodze tej, przed miejscem kolizji, nie bylo
ustawionego pionowego znaku drogowego A-18b ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami. Zarzadca drogi ustawia
znaki ostrzegawcze i informacyjne po uzyskaniu

z roznych zrédel informacji o celowos$ci lub konieczno$ci ustawienia okreslonego znaku drogowego. Do chwili kolizji
powddki Zarzadca nie uzyskal informacji i nie zostal zawiadomiony o celowoSci umieszczenia znaku A-18b na odcinku
drogi na ktérym doszto do zdarzenia.

Dowdd:



- pismo z dnia 09 lutego 2016 r. k. 40,
- zeznania $wiadka W. W. k. 152-153.

(...) Zarzad Drog Wojewddzkich w K. odmowil przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode powstala wskutek zderzenia z
dzikiem. W dacie zdarzenia zarzadca byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie.
Powddka zglosil szkode pozwanemu. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Dowod:

- odwotlanie k. 15-21,

- pismo z dnia 17 marca 2016 r. k. 22-23,

- pismo z dnia 23 lutego 2016 r. k. 34-38,

- pismo z dnia 30 maja 2016 r. k. 41,

- pismo z dnia 20 maja 2016 1. k. 42,

- pismo z dnia 17 maja 2016 1. k. 43,

- pismo z dnia 21 kwietnia 2016 r. k. 44-45,
- pismo z dnia 20 kwietnia 2016 1. k. 46,

W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegla maska, zderzak, lampy, belka przednia, oraz elementy chlodnica pojazdu P.
(...). Po wypadku powodka zlecita wykonanie opinii rzeczoznawcy samochodowemu, ktory ocenil, iz koszt naprawy
pojazdu wynioéslby 24.748,17 z}, wartosé rynkowa pojazdu przed powstaniem szkody wynosita 11.500 zl, w stanie
uszkodzonym za$ 2.500 zl. Za wykonang opinie powodka uiscila kwote 300 zt wynagrodzenia.

Dowod:
- opinia k. 28-33,1 48-54,
- faktura VAT k. 47

Wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu marki P. (...) o nrrej. (...), przy uzyciu czeéci oryginalnych, sygnowanych znakiem
producenta wynioslaby 14.643,73 zl. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed powstaniem szkody wynosila okolo 11.500 zk.
Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita okoto 2.100 zl.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego J. M. k. 425-455.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw L. P. oraz pomocniczo
W. W., nadto na podstawie informacji uzyskanych od KPP w K. oraz dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania. Wszystkim tym dowodom Sad dal wiare. Ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu zdarzenia poczynit
Sad takze na podstawie zeznan powddki, przy czym w czeSci w jakiej pozostawaly w sprzeczno$ci w wyzej wskazanymi
dowodami odméwil im wiarygodno$ci. Chodzi tu zwlaszcza

o kwestie predkosci z jaka powddka poruszala sie w chwili zdarzenia, kierunku z jakiego nastapil wtargniecie dzikow
na droge, oraz zwlaszcza faktu zaobserwowania dzikiej zwierzyny przy drodze przed dniem kolizji. Wszystkie te
okolicznoS$ci powddka przedstawila bowiem odmienne niz pasazer samochodu L. P.. Ostatecznie to na jego zeznaniach
w tym zakresie opart sie Sad. Co do predkosci jazdy 70 km/h (ponizej dopuszczalnej predkoéci administracyjnej
90 km/h, ktora jako predko$c¢ swojej jazdy wskazywala powodka) jego relacje Sad uznal za wiarygodne, majac



bowiem na uwadze pore dnia i roku bylby one bardziej przekonujace, nadto powddka w uzasadnieniu pozwu (jak i w
toku postepowania likwidacyjnego) takze sama wskazywala, iz poruszala sie ponizej administracyjnie dopuszczalnej
predkosci. Odnos$nie za$ faktu widywania dzikiej zwierzyny przy drodze $wiadek opisal do§¢ precyzyjnie miejsca,
w ktorych zaobserwowal zwierzeta (metr od drogi, skraj lasu), tym tez zwlaszcza uzasadnial zmniejszong predkoséc
powodki oraz jej wzmozong czujno$¢ w dniu zdarzenia. Wiarygodno$¢ zeznan $wiadka wzmacnia nadto fakt, iz
uksztaltowanie terenu przy drodze (lasy i pola) oraz ilos¢ wypadkéw odnotowanych w tym obszarze (wskazujacych,
ze wypadek powddki nie byl incydentalnym) wskazuje, ze w rejonie wypadku zwierzeta czesto przekraczaly badz
préobowaly przekraczac jezdnie, stad tez mogly by¢ widoczne dla przejezdzajacych kierowcow. Co za$ sie tyczy
kierunku wytargniecia dzikow na jezdnie zeznania powodki pozostawaly juz sprzeczne takze z jej relacja przebiegu
wypadku wskazywana w toku postepowania likwidacyjnego. Ta ostatnia okoliczno$¢ takze przemawia za bardziej
krytycznym podejsciu do oceny zeznan powodki, niz $wiadka. Najistotniejszym jednakze dowodem, o ktéry Sad
oparl swoje rozstrzygniecie byla opinia bieglego sadowego J. M.. Wnioski sformulowane przez bieglego w ocenie
Sadu byly wyczerpujace i spdjne. Opinia (w tym opinia uzupehiajaca) zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca
odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie opartl sie na
caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie za$ opinia bieglego byta sformulowana w spos6b
precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii procesem
rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad uznal opinie bieglego (oraz opinie uzupelniajaca) za w
pelni przekonywajaca. Szczegolowe zas odniesienie sie do zarzutéw formulowanych przez pelnomocnika powodki do
tresci opinii nastgpi w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal roszczenie powo6dki za nieuzasadnione.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi przepis art.417 k.c. w zw. z art.822 k.c.. W mySl art. 417 k.c. za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy
prawa. Natomiast wedle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Dla przypisania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej z art. 417 k.c. pow6d winien wykazac¢ (udowodnic¢) lacznie trzy przestanki tejze odpowiedzialnoSci,
to jest fakt niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkode, jak tez
zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem, a zaistniala szkoda.

W niniejszej sprawie poza sporem jest okolicznoé¢, ze miejscem zdarzenia z dnia 24 grudnia 2015 r., byla droga
wojewodzka nr (...), ktérej zarzadcg jest (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w K. oraz, ze pozwany ubezpieczyciel
odpowiada za szkody powstale na tej drodze, wywolane zawinionym zachowaniem zarzadcy w zakresie OC, na
podstawie laczacej pozwanego z zarzadca umowy ubezpieczenia (art. 822 § 1 k.c.). Spor sprowadzal sie do ustalenia,
czy zarzadcy drogi wojewodzkiej mozna przypisaé zawinione zachowanie w zakresie wypelniania obowiazkow, ktore
naklada na niego ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 1985r. nr 14, poz. 60 ze zm.),
oraz w razie odpowiedzi pozytywnej, czy pomiedzy naruszeniem obowigzkéw zarzadcy a szkoda wystepuje zwiazek

przyczynowy.

Obowiazki zarzadcy drogi wynikajace z charakteru funkcji zarzadcy wskazuje art. 20 wspomnianej ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych. Z jego treSci wynika, ze jednostka sprawujgca zarzad drogi obowigzana jest do
utrzymania drogi, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg (pkt 4), przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drog ze szczegbélnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego
(pkt 10). Uzycie w art. 20 zwrotu ,,w szczegdlno$ci” oznacza, ze wymienione w nim obowiazki w pkt. 1 — 20 nie maja
charakteru zamknietego. Na zarzadcy ciaza, zatem takze inne nie wymienione w ustawie powinnoS$ci zmierzajace
do utrzymania drogi w stanie zapewniajacym bezpieczny przejazd. W ramach tych obowiazkéw zarzadca drogi
obowigzany jest min. ustala¢ organizacje ruchu na drodze oraz stosowaé znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami



wynikajacymi z przepisow wykonawczych m.in. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem,
ktére w § 1 ust 2 pkt 1b stanowi, ze przez organizacje ruchu rozumie sie m.in. spos6b umieszczania znakéw
pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Z mocy § 11 tego rozporzadzenia
organizacja ruchu jest obowigzkiem zarzadcy. Zgodnie za$ z § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych znaki ostrzegawcze
uprzedzaja o miejscach na drodze, w ktérych wystepuje lub moze wystepowac niebezpieczenstwo, oraz zobowigzuja
uczestnikéw ruchu do zachowania szczego6lnej ostroznosci. Z kolei § 9 pkt 2 tego aktu stanowi, ze znak A-18b "zwierzeta
dzikie" ostrzega o mozliwo$ci napotkania na drodze zwierzat. Z kolei rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 3
lipca 2003 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, w punkcie 2.1.1 zalagcznika numer 1
stanowi, ze znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy
powinni zachowaé szczeg6lna ostroznosé ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowa¢ w tych miejscach
niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale,
np. zakret, zwezenie jezdni, stromy zjazd, ale réwniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie od okoliczno$ci,
pory dnia, roku itp. (przed skrzyzowaniami lub miejscami pojawiania sie dzieci albo zwierzat na drodze). Analizujac
potrzebe zastosowania znakow ostrzegawczych, nalezy tez przewidywaé, jakie miejsca moga by¢ niebezpieczne w
wyniku zmieniajacych sie warunkéw na drodze. Dalej w pkt 2.2.20.2 czytamy, ze znak A-18b "zwierzeta dzikie" stosuje
sie do oznaczania miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o
duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojScia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na
podstawie informacji stuzby le$nej o szlakach wedréwek dzikich zwierzat.

Pozwany stal w niniejszej sprawie na stanowisku, iz odcinek drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia, nie byl wczeéniej
wskazywany przez kolo lowieckie badz inny podmiot jako teren migracji dzikich zwierzat, a tym samym nie
wymagat specjalnego oznakowania. Zdaniem Sadu to stanowisko pozwanego jest nieuzasadnione. Powolane powyzej
rozporzadzenie stanowi, ze ustalenie szlakow wedrowek dzikich zwierzat mozna dokonaé m.in. z informacji stuzby
le$nej. Z twierdzen pozwanego wynika, ze inicjatywa powinna naleze¢ do tych podmiotéw, dopiero gdy one zglosza
fakt migracji, to podejmie decyzje o ustawieniu znaku. Zdaniem Sadu, analiza caloéci wyzej wskazanych regulacji
sprawia, iz kwestia ta przedstawia sie wprost przeciwnie, to bowiem zarzadca drogi powinien podejmowac kroki w
celu ustalenia czy np. wymagane jest ustawienie znaku informujacego

o wedrowkach dzikich zwierzat na danym jej odcinku. To zarzadca odpowiada bowiem za bezpieczenistwo na drogach,
w jego obowiazku jest prawidlowe oznakowanie drog, w tym chociazby celu posiada odpowiednie stuzby monitorujace
stan drog. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy juz sam za$ fakt przebiegu drogi przy pasie lasu i p6l uprawnych
wskazuje na wystepujace lub mogace wystepowac w tych miejscach niebezpieczenstwo (jak stanowi cytowany wyzej
§ 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2002 1.

w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na zarzadcy droég cigzy ogdlny
obowiazek polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikom tych drég. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 wrzeSnia 1980 r. II CR 316/1980 (OSNC 1981/7/129) stwierdzil, ze ,drogi publiczne musza by¢ utrzymane w
stanie wykluczajacym narazenie ich uzytkownikéw na wypadek pozostajacy w wylacznym i bezposrednim zwiazku
przyczynowym z korzystaniem z nich”. Od zarzadcy drogi nalezy zatem wymaga¢ aktywnego badania stanu zagrozenia
na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom droég poprzez
umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. W przedmiotowej sprawie po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Sad doszed} do wniosku, iz zarzadca drogi wadliwie wykonywal swe obowiazki. Fakt
przekraczania drogi przez dzikie zwierzeta nie byl incydentalny.

W zwiazku z tym dochodzilo do wypadkéw drogowych, ktérych liczba z roku na rok wzrastala. Wynika to
jednoznacznie z informacji przekazanych przez Komende Powiatowa Policji w K., gdzie wskazano, ze na odcinku 16,1
km do 19,3 km drogi nr (...) zaistnialo osiem zdarzen drogowym z udzialem zwierzat, na odcinku za$ od 19,3 km do
22 2 km, w okresie od 01 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. mialo miejsce pie¢ tego rodzaju zdarzen, przy czym
jedno w 2014 r., cztery



w 2015 r. W takiej sytuacji potrzeba umieszczenia na drodze odpowiedniego znaku ostrzegawczego jawi sie jako
oczywista i nie wymagala potwierdzenia w drodze dopuszczenia w sprawie dalszego dowodu z opinii bieglego z zakresu
inzynierii ruchu drogowego.

W $wietle powyzszego zgodzié nalezy sie zatem ze strong powodowa co do jej oceny (jako zaniedbania ze strony
zarzadcy) braku umieszczenia znaku A18-b na drodze wojewodzkiej (...), tym niemniej trzeba wskaza¢, co juz bylo
podnoszone, ze dla przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wystarczajagcym samo stwierdzenie
okre§lonego zaniedbania, lecz niezbednym jest rowniez dowiedzenie wplywu owego zaniedbania na wystapienie
szkody, innymi slowy inicjator postepowania winien udowodni¢ (wobec tresci art. 361 k.c.) istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem ze strony zarzadcy drogi, polegajacym na nieumieszczeniu znaku,
a skutkiem w postaci szkody. Powodke obcigzala zatem powinno$é udowodnienia, ze w przypadku umieszczenia
znaku A18-b do kolizji z dzikiem nie doszloby. Dostrzegajac te zalezno$¢ powodka zawnioskowala na te okolicznoéc
dowdd z opinii bieglego. Biegly sadowy J. M. we wnioskach sporzadzonej w sprawie opinii wskazal za§ jednoznacznie,
iz przeprowadzona przez niego analiza daje podstawy do stwierdzenia, ze réwniez w przypadku umieszczenia na
drodze znaku ostrzegawczego A-18b i zachowania przez kierujaca szczegdlnej ostroznoéci, unikniecie zderzenia z
dzikami przebiegajacymi przez droge w istniejacych okoliczno$ciach nie byloby mozliwe. Konkluzja powyzsza jest za$
konsekwencja przeprowadzonej przez bieglego symulacji, w wyniku ktorej wskazat on odleglosc jaka kierujgca mogla
dysponowac na wykonanie manewr6éw obronnych w poréwnaniu z droga niezbedng do zatrzymania pojazdu. Biegly
przyjal za podstawe dokonanych obliczen zaré6wno kierunek wbiegniecia dzikéw na jezdnie z lewej strony jak i ze
strony prawej, oraz predko$¢ pojazdu powodki wskazywang przez nig jako 9o km/h oraz §wiadka L. P. jako 70 km/
h, w opinii uzupehiajacej biegly poczynil nadto wyliczenia takze dla predkosci 60 km/h, przy czym zgodzi¢ nalezy sie
z bieglym, iz przy dozwolonej predko$ci administracyjnej okreslonej na 9o km/h oraz deklarowana taka predkoscia
przez powddke juz takze predkosé 70 km/h bylaby juz istotnym jej obnizeniem. W tym zakresie biegly wskazal, iz
w zadnym z analizowanych przypadkéw powddka nie mialby mozliwoSci unikniecia potracenia zwierzecia, rowniez
wowcezas gdyby miala obowiazek zachowania szczegolnej ostroznosci. Biegly bowiem dla wykonanych symulacji
przyjmowal czas reakcji kierujacej dla warunkéw nocnych, przy uwzglednieniu konieczno$ci zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci wynikajacej z dyspozycji znaku ostrzegawczego. Sad w pelni akceptuje takze przyjeta przez biegtego, jako
podstawe dalszych obliczen predkosé dzika, ustalong na okolo 23 km/h. Wbrew zarzutom pelnomocnika powddki
biegly w sposéb wyczerpujacy opisal podstawe dla przyjecia takiej wartoéci. Biegly wskazal bowiem zrodlo, z ktore
zaczerpnal maksymalna predkosé dzika w biegu, oraz powody, dla ktérych uznal, iz zasadnym jest przyjecie 1/3
tej wartoSci (zwlaszcza poprzez uksztaltowanie terenu wokot drogi). Oczywiste jest przy tym, ze nie jest mozliwym
odtworzenie faktycznej predko$ci poruszania sie dzikow, stad tez przyjecie jej dla obliczen musialo nastapié jako
hipotetyczne, jednakze zostalo uzasadnione w sposéb miarodajny dla okolicznosé¢ sprawy. Zbednym bylo przy tym
dokonywanie obliczen takze dla predko$ci maksymalnej dzika, jak zarzucit to pelnomocnika powédki w pismie z dnia
06 sierpnia

2018 r., albowiem jak wskazal biegly w opinii wzrost tej predkoSci zmieszaloby jeszcze dalej szanse na zatrzymanie
pojazdu przez torem ruchu zwierzat. Doda¢ nalezy, iz wnioski opinii bieglego korelujg z wnioskami plynacymi w tym
zakresie z tre$ci samych zeznan uczestnikow zdarzenia. Skoro bowiem jak wynikalo to z relacji uczestnikdéw zdarzenia
kolizja ze zwierzeciem stanowila rezultat naglego wbiegniecia - wtargniecia na droge z prawej strony, ze znajdujacej
sie przy samej drodze linii zaro$li (vide ryc. 4 opinii k. 433) i dostrzezenie go dopiero w momencie wtargniecia
na droge, to s3 to fakty uzasadniajace przyjecie tezy wykluczajacej mozliwo$é zareagowania (wykonania manewru
obronnego) ze strony kierujacego pojazdem nawet gdyby na przedmiotowym odcinku zostal uprzednio umieszczony
znak ostrzegajacy A-18b. Dodaé nalezy, iz kierujaca pojazdem wiedziala przy tym, mimo braku znaku ostrzegawczego,
ze w okolicy wystepuja zwierzeta leSne i ze mogg wbiec na droge (o czym wspominal L. P.). Mimo tej wiedzy nie
potrafila ustrzec sie przed kolizja drogowa. Okoliczno$c¢ ta takze potwierdza, ze nawet gdyby w tym miejscu znak
ostrzegawczy byl ustawiony i tak kierujaca nie uniknelaby kolizji z dzikiem. Potwierdzeniem powyzszego jest za$
wspominana opinia bieglego. Doda¢ przy tym nalezy, iz co do zasady usadowienie przedmiotowego znaku na drodze i
jego dostrzezenie przez powodke moglo prowadzi¢ do zmiany trasy przejazdu, co mogloby skutkowaé¢ odmienna oceng
Sadu w zakresie zaistnienia skutku przyczynowego, to jednakze w okolicznoSci niniejszej sprawy brak jest podstaw dla
przyjecia takiego scenariusza. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz pow6dka droga nr (...) poruszala sie czesto, nawet dwa razy



w miesigcu, i mimo §wiadomosci zagrozenia ze strony dzikich zwierzat (o czym wyzej) z drogi tej dalej korzystala, co
istotne takze i po zaistnialym zdarzeniu. W swoich zeznaniach ztozonych w sprawie réwniez nie wskazywala by mogla
rozwazac inng trase przejazdu, gdyby na drodze postawiony zostat znak A-18b.

Tym samym bezzasadne jest roszczenie powodki wobec pozwanego, ktory jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci
cywilnej (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. odpowiada na podstawie art. 822 § 1 k.c. za szkody tylko w granicach
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego a wiec wowczas gdy odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy.

W $wietle powyzsze Sad powodztwo oddalil w caloéci, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powodke jako strone przegrywajaca
spor. Na zasadzong na rzecz pozwanego kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce 2.400 zl, zgodnie
w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, wedlug stanu prawnego na dzien wytoczenia powodztwa w sprawie.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze koszt sporzadzenia opinii w sprawie wynidst kwote 2.428,79 zl, za§ powodka uiscila
kwote 1.000 zl tytulem zaliczki, stosownie do wyniku sprawy, Sad zobowigzal powddke do zaplaty kwoty 1.428,79 z}
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt III wyroku).

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 633/16

Zarzqdzenia:

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powddki,

2. wszy¢ do akt zgodnie z numeracja kart plyte CD wpieta na okladce tomu III,

3. wszy¢ przed protokoét ostatniej rozprawy zlozone na rozprawie: kopie wyroku z dnia
13 pazdziernika 2016 r. oraz pelnomocnictwo substytucyjne,

4. akta z pismem lub za 21 dni.

SSR Dariusz Jastrzebski



