Sygn. akt I C 720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda W. C. (1) kwote 5.100 z} ( piec¢
tysiecy sto zlotych ) wraz z ponizszymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 4.775 zt ( cztery tysigce siedemset siedemdziesiat piec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika
2015r1. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie,

- 325 zt ( trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

I1. oddala powddztwo w pozostalej czesSci.

I1I.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.422 zl ( trzy tysiace czterysta dwadzie$cia dwa zlote ) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 720/16

UZASADNIENIE

Pow6d W. C. (1) pozwem wniesionym w dniu 18 lipca 2016r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spétka Akcyjna V.
(...) zsiedziba w W. 5.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4.775 zt od dnia 27 pazdziernika 2015r.
do dnia zaplaty, a od kwoty 325 zt od dnia 17 listopada 2015r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 25 wrzesnia 2015r. doszto do uszkodzenia stanowigcego jego wlasnosé
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym zakladzie ubezpieczenn. Pow6d wyjasnil, ze pozwany przeprowadzil ogledziny pojazdu, a nastepnie



sporzadzil kalkulacje kosztéw jego naprawy, przyznajac ostatecznie po kolejnych ogledzinach odszkodowanie w
kwocie 5.523,94 zl, ktora wyplacil na jego rzecz tytulem bezspornej kwoty odszkodowania. Powdd podal réwniez, ze
nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego, zwrdcil sie do rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. P. O. o sporzadzenie
prywatnej opinii, z ktorej tresci wynikalo, iz koszt naprawy jego pojazdu stanowi kwote 13.554,64 zl. Jednoczeénie
zaznaczyl, iz na dochodzona kwote sklada sie jeszcze kwota 325 zl wydatkowana tytulem kosztéw sporzadzenia
niniejszej opinii. W zaistnialej sytuacji jego pelnomocnik przedsadowy wystosowal do pozwanego w dniu 26
pazdziernika 2015r. wezwanie do zaptaty kwoty 8.380,70 zt tytulem pelnej rekompensaty szkody majgtkowej w jego
pojezdzie. Pozwany pismem z dnia 30 listopada 2015r. odméwil doplaty z tytulu odszkodowania. Wyjasnil, ze w
toku niniejszego powoddztwa wnosi o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 5.100 z} tytulem czesci odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu, przy czym zastrzegla sobie prawo do rozszerzenia dochodzonej w przedmiotowym procesie
kwoty odszkodowania. W zakresie odsetek powolal sie na tre§é¢ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) i wskazal, iz zgloszenie szkody nastapilo w dacie
zdarzenia, stad 30 — dniowy termin do wyplaty odszkodowania uplynat w dniu 25 pazdziernika 2015r. Co do zaplaty
odsetek ustawowych od kwoty 325 zI wskazal, iz nalezy je nalicza¢ z uptywem 14 dni po otrzymaniu wezwania do
zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2015r. (k.2-3v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2017r. (k. 63-67) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wywi6dl, iz dokonal wyplaty ostatecznej kwoty odszkodowania w wysoko$ci 5.523,94 zi,
ktéra wyczerpuje w caloéci roszczenie poszkodowanego. Podniesiono, iz z uwagi na kompensacyjny charakter
odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ zréodlem wzbogacenia. Zaznaczono, iz
nie przedstawiono faktur dokumentujacych poniesione koszty na naprawe pojazdu, w tym zakup jakichkolwiek
cze$ci, materialow uzytych do naprawy, co w jego ocenie §wiadczy o tym, iz do naprawy nie uzyto nowych czesci.
Zaakcentowano, iz z orzecznictwa sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego wynika, iz nieudokumentowanie
tych kosztow przy wykonanej naprawie pojazdu prowadzitoby do wzbogacenia poszkodowanego, co jest sprzeczne z
istota odszkodowania. Nadto, iz nie ma podstaw do tego, aby w takiej sytuacji przyjmowa¢ automatycznie najwyzsza
hipotetyczna warto$é tych kosztow, jak i przeprowadzenie naprawy przy uzyciu czeSci sygnowanych znakiem Q.
Zakwestionowano takze roszczenie w zakresie zapltaty kwoty 325 zl podnoszac, iz przy zleceniu ustugi naprawy pojazdu
standardem jest , iz w ramach procedur zwigzanych z naprawg - zaklad naprawczy przygotowuje kalkulacje kosztow
naprawy. Tym samym nie bylo potrzeby zlecenia odrebnej wyceny.

W toku postepowania pismem z dnia 29 marca 2017r. (k. 80-80v) powdd potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Zaprzeczajac twierdzeniom pozwanego o mozliwoéci naprawy pojazdu przy uzyciu czesci alternatywnych
lub uzywanych albowiem w jego ocenie taka naprawa nie doprowadzi do przywrdcenia stanu pojazdu do stanu sprzed
szkody. Nadto skoro uszkodzony pojazd w chwili kolizji posiadal czeéci pochodzace od producenta pojazdu, ktbre
jednocze$nie nie byly weze$niej naprawiane lub uszkodzone, to na pozwanym ciazy obowigzek wyplaty odszkodowania
w kwocie umozliwiajacej zakup tego samego rodzaju nowych czesci pochodzacych od producenta pojazdu, chyba, ze
zgode na zastosowanie zamiennikow wyrazitby powdd. Jednoczesnie wskazano, iz pow6d w dniu 29 lipca 2016r. zbyl
przedmiotowy pojazd.

W piémie z dnia 30 pazdziernika 2017r. ( k.156) pozwany w zwiazku ze sporzadzona opinia bieglego podnidsl,
iz skoro koszt naprawy pojazdu stanowi kwote 19.178,18 zl, a jego warto$¢ w stanie sprzed kolizji stanowila
kwote 18.500 zl to zaistniala szkoda powinna by¢ rozliczona jako szkoda calkowita, w ktorej kwota naleznego
poszkodowanemu odszkodowania stanowi réwnowarto$¢ roéznicy pomiedzy wartoscig pojazdu przed szkoda, a
wartoScia tzw. pozostaloSci, ktéra biegly wyliczyt na kwote 9.400 zl. Natomiast powod w pi$mie z dnia 03 listopada
2017r. ( k.158) zakwestionowal wysokos$¢ ustalonych kosztéw naprawy pojazdu powoda i rozliczenia szkody jako tzw.
szkody calkowite;j.



Na rozprawie w dniu 08 czerwca 2018r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 wrze$nia 2015r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do W. C. (1)
samochod marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkcji 2000). Sprawca zdarzenia legitymowal sie
obowiazujaca w tym dniu umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartg z (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W..

W. C. (1) dokonal w dniu 25 wrzeénia 2015r. zgloszenia szkody komunikacyjnej w swoim pojezdzie.

Ubezpieczyciel — po dokonaniu ogledzin — dokonal oceny technicznej uszkodzonego pojazdu i sporzadzil w dniu 26
wrzesnia 2015r. kosztorys jego naprawy. Na tej podstawie ustalil koszt usuniecia uszkodzen na kwote 5.520,34 zl
brutto.

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2015r.r. przyznano poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 5.520,34 zl. Nastepnie
decyzja z dnia 08 pazdziernika 2015r., wydana po ponownych ogledzinach i kolejnym kosztorysie naprawy z dnia 07
pazdziernika 2015r. przyznano ostatecznie odszkodowanie w kwocie 5.523,94 zl, ktore zostalo wyplacone powodowi.

Powod W. C. (1) nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela zlecil sporzadzenie prywatnej opinii w tym zakresie
rzeczoznawcy samochodowemu P. O., ktéry w dniu 08 pazdziernika 2015r. sporzadzil kosztorys okreslajacy koszty
naprawy na kwote 13.554,64 z} brutto.

Za sporzadzenie tej opinii powdd zaplacil kwote 350 zl brutto.

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2015r. skierowanym do ubezpieczyciela a zatytulowanym reklamacja/odwolanie
powdd zazadal zaplaty kwoty 8.380,70 zl, w tym kwoty 8.030,70 zt tytulem pelnej rekompensaty kosztow naprawy
pojazdu oraz kwoty 350 zl tytutem rekompensaty kosztéw poniesionych za sporzadzenie kalkulacji naprawy. Zostalo
ono doreczone w dniu 04 listopada 2015r. W tej samej dacie skierowal do pozwanego towarzystwa wezwanie do zaplaty
powyzej kwoty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Zostalo ono doreczone w dniu 08 stycznia 2016r.

Pismem z dnia 30 listopada 2015r. ubezpieczyciel podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko co do wysoko$ci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Bezsporne, a nadto dowod:

- kosztorys naprawy z 26.09.2015r. k.8-10,

- kosztorys naprawy z 07.10.2015r. k.11-13,

-decyzja z 28.09.2015r. k. 5-6,

-decyzja z 08.10.2015r. k. 7,

- kosztorys naprawy z 08.10.2015r. k.14-16,

- faktura VAT nr (...) z 08.10.2015r. k.17,

- pelnomocnictwo z 26.10.2015r. k.18,

- odwolanie z 26.10.20157. k.19-30,takze w aktach szkody k.44-53,
-wezwanie do zaplaty z 26.10.2015r. k.31-32,takze w aktach szkody k.q40-42

- potwierdzenie odbioru k.33-34,



-pismo z 11.30.2015r. k.35-35v.

Powod z zawodu jest elektromechanikiem. Po kolizji z dnia 25 wrze$nia 2015r. samochdd poszkodowanego zostal
prowizorycznie i cze$ciowo naprawiony w warsztacie jego syna, ktory przekazal mu w 2014r., pozostajac w nim nadal
zatrudnionym w charakterze mechanika. Pow6d naprawial go we wlasnym zakresie i w swoim wolnym czasie. Pojazd
ten posiadal oryginalne czeéci przed zdarzeniem i byt bezkolizyjny. Do naprawy uzyto czeéci oryginalnych uzywanych
i nie zostal polozony lakier, tym samym widoczne byly §lady, iz pojazd bral udzial w kolizji. Przywr6cono pojazd tylko
do stanu ,,uzywalnoS$ci” aby spelniatl warunki techniczne. Nastepnie powdéd w dniu 29 lipca 2016r. w takim stanie
sprzedal ten pojazd za kwote 10.000 zt.

Wartoéé¢ pojazdu sprzed szkody wyniosla brutto 18.500 zl. Przywré6cenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
szkody wymagalo przeprowadzenia prac naprawczych, ktorych warto$¢ we wrze$niu 2015r. wynioslaby 19.715,17
z} brutto. Do przeprowadzenia prawidlowej naprawy samochodu celowe bylo zastosowanie czeSci zamiennych
posiadajacych akceptacje wytworcey pojazdu( oryginalnych), gdyz takie czeéci daja gwarancje zgodnoSci ich cech i
wladciwos$ci z wymogami przewidzianymi przez producenta pojazdu. Wykonanie naprawy pojazdu przy uzyciu nowych
oryginalnych czesci, ktére przy normalnej eksploatacji nie wymagaja wymiany przez caly okres uzytkowania pojazdu
nie powoduje zwiekszenia jego wartoSci, bowiem naprawa taka odtwarza co najmniej stan pojazdu zblizony do tego
sprzed zdarzenia.

Czynno$¢ wybudowania nadwozia pojazdu powoda zgodnie z technologia wytwoércy pojazdu (wymiana
zakwalifikowanej przez ubezpieczyciela belki przedniej poprzecznej ramy) wymagala demontazu nadwozia, a tym
samym spowodowala znaczgce podwyzszenie kosztéw naprawy do kwoty 19.715,17 zt brutto. Wyliczenia w tym
zakresie maja charakter teoretyczny i nie mozna wykluczyé¢, aby w procesie naprawy pojazdu realizowanym przez
powoda cze$é czynno$ci wymaganych przez producenta zostato pominiete w celu minimalizacji kosztoéw. Technologia
naprawy nakres§lona przez producenta pojazdu przewiduje przy wymianie belki przedniej ramy wymiane nadwozia.
Jednakze w warunkach warsztatow rzemieélniczych w celu minimalizacji kosztéw istnieje techniczna mozliwoéc
wymiany elementu z wylaczeniem demontazu tego nadwozia. Wykonanie naprawy w sposob odpowiedni i wlasSciwy
z wylaczeniem demontazu nadwozia moze spowodowaé prawidlowe wykonanie prac naprawczych i nie mozna
wykluczyé, aby pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego. Podczas czeéciowej naprawy pojazdu przez powoda
nie miat on wymienionej przedniej belki ramy, zostala jedynie naprawiona. Sama czynno$¢ wybudowania nadwozia z
pojazdu wynosila 25 roboczogodzin, co przy stawce 124,60 zl netto za roboczogodzine stanowi kwote 2.595,83 zl netto
t,j. 3.192,87 zl brutto. Zatem koszt naprawy bez demontazu nadwozia stanowitby kwote 16.522,30 z} brutto.

Dowod:

- zeznania powoda W. C. k.57-59,

- kopia umowy sprzedazy z 28.07.2016r. k.82,

- pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej R. S. k.96-148,

- ustna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej R. S. k.198-200.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu prawie w caloSci albowiem oddalenie powddztwa dotyczylo jedynie odsetek
ustawowych za okres od dnia 17 listopada 2015r. do 18 listopada 2015r.( czyli za 2 dni).

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. art. 436 § 2 k.c. wzw. zart. 822 k.c., Zgodnie z art. 822 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania



w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (84). Stosownie do art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych
§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze mogg wzajemnie zadaé naprawienia szkod
na zasadach ogoélnych.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, ze pozwany zawarl ze sprawca kolizji z dnia 25 wrze$nia 2015r. umowe
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strony nie wiodly w
sprawie sporu co do tego, ze wskazana umowa obowigzywata w dacie powstania szkody w pojezdzie powoda. Pozwany
nie kwestionowal okolicznoéci, w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu, ani tez nie negowal, ze zaistnienie kolizji z
dnia 25 wrzeénia 2015r. kreowalo jego odpowiedzialno$¢ wobec powoda za majatkowe skutki tego zdarzenia.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast wysokosci szkody i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do
wysoko$ci koniecznych kosztéw naprawy pojazdu nalezacego do powoda jak tez sposobu ustalenia wysokosci szkody
w sytuacji dokonania przez powoda czeSciowej naprawy pojazdu i zaistnienia tzw. ,szkody calkowitej”.

W dalszej kolejnoSci wymaga podkreslenia, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci i zakresu szkody, jako
okoliczno$ci o charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowdd z pisemnej i ustnej opinii biegltego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego. W mysl art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku
biegltych w celu zasiegniecia ich opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien byé przeprowadzony przez osobe wskazang
przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygna¢ opinia prywatna
sporzadzona na zlecenie strony (kalkulacja wykonana w toku postepowania likwidacyjnego) poza postepowaniem
sadowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazt swoj wyraz miedzy innymi w
uzasadnieniu wyr. z dnia 12 kwietnia 2002 r. (I CKN 92/00, LEX nr 53932).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w samochodzie marki M. (...) oraz kosztow ich
usuniecia mial zatem w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej R.
S.. Sad po zapoznaniu sie z przedmiotowymi opiniami uznal, iz zostaly one sformulowane w spos6b kompleksowy,
jasny i precyzyjny, a konkluzje w nich zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opiniach
procesem rozumowania. Wnioski sformutowane przez tego bieglego byly w ocenie sadu szczegotowe i spojne. Biegly
sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym ogledzinach
pojazdu, ktore potwierdzily rodzaj czeéci znajdujacych sie w pojezdzie powoda( oryginalne). Swoje wnioski i
spostrzezenia umotywowat przekonujaco i logicznie, a takze poparl je dokumentacja fotograficzna. Dokonujac ustalen
faktycznych sad mial zatem baczenie na caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przy ustaleniu
wysokosci szkody w gtownej mierze positkowal sie dowodem z opinii bieglego sadowego uwzgledniajac sporne
stanowiska stron.

Ze sporzadzone] przez biegltego sadowego opinii — z uwzglednieniem wariantu przedstawionego na rozprawie w
dniu 08 czerwca 2018r. — wynika, ze koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych
i przyjeciu $rednich obowiazujacych stawek za prace naprawcze w nieautoryzowanych zakladach naprawczych —
124,60 z} za prace mechaniczne i blacharskie oraz kwote 132,30 zl netto za prace lakiernicze — wyniostby 19.715,17
z} brutto ewentualnie 16.522,30 zt brutto ( réznica wynika z zakresu naprawy bez demontazu nadwozia wbrew
zaleceniom producenta — mniejsza kwota t.j. 16.522,30 zl brutto i z jej uwzglednieniem — kwota 19.715,17 zt brutto ).
Bylo to o tyle istotne, iz warto$¢ pojazdu w stanie sprzed kolizji zostala okre$lona na kwote 18.500 zl brutto. Do
pisemnej opinii zarzuty wniosla jedynie strona powoda w pi$mie z dnia 03 listopada 2017r.( k.158), natomiast strona
pozwana nie wniosla zarzutdéw, przyjmujac, iz z opinii wynika, iz przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody
nie mialo w tym przypadku uzasadnienia ekonomicznego, bowiem ustalone koszty naprawy (19.715,17 zl brutto)
przekraczaly warto$¢ pojazdu t.j. 18.500 zl brutto. Tym samym szkode nalezy rozliczy¢ jako szkode catkowita, gdzie
kwota naleznego poszkodowanemu odszkodowania stanowi réwnowarto$¢ roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu przed
szkoda a wartoScia tzw. pozostalosSci, ktora biegly wyliczyl na kwote 9.400 zi. Natomiast strona powodowa zarzucita
bieglemu, iz zawyzyl koszty naprawy pojazdu w zakresie kosztéw naprawy lakierniczej pokrywy komory silnika na



kwote 531,89 zl netto ( w poréwnaniu do kalkulacji stron byty to odpowiednio kwoty 11,19 zl netto oraz 16,70 zl netto).
Zakwestionowano zasadno$¢ czynnosci (...)/ (...) nadwozia z podwozia do wymiany poprzeczki przedniej ramy i koszt
2.595,83 zl netto. Podniesiono, iz poprzeczka przedniej ramy jest najdalej wysunietym do przodu elementem ramy, w
zwiazku z czym nie istnieje potrzeba demontazu nadwozia do przeprowadzenia wymiany samej poprzeczki przedniej,
tym samym czynno$¢ ta powinna by¢ pominieta w kalkulacji bieglego.

Na rozprawie w dniu 08 czerwca 2018r. biegly odnoszac sie do zarzutéw powoda wskazal, iz podobnie jak strony
postepowania przyjat naprawe pokrywy komory silnikowej, dotyczacej powloki lakierowej metoda S.. Wynikle
r6znice wartoéci kosztow tej operacji wynikaja z odmiennych systeméw kalkulacyjnych, zarébwno wycena kosztow
naprawy sporzadzonych przez rzeczoznawce, dzialajacego na zlecenie powoda jak i kalkulacje pozwanej wykonane
zostaly w systemie E., natomiast biegly swoje wyliczenia poczynil z wykorzystaniem systemu kalkulacyjnego A..
Wskazal, iz system E. nie uwzglednial wszystkich operacji technologicznych wymaganych przez producenta pojazdu,
zatem wszystkie niezbedne wyliczenia poczynil na bazie systemu A.. (...) opiera sie na danych technologicznych
przekazanych przez producenta tego konkretnego pojazdu, chodzi o marke M.. Z tego tez wzgledu wynikly réznice
w warto$ciach kosztow lakierowania metoda S.. Oba programy eksperckie w spos6b odmienny ksztaltuja wysokoéc
kosztéw naprawy ta metoda. Odnoszac sie natomiast do kwestii wskazanej przez powoda, a dotyczacej czynnosci
wybudowania nadwozia pojazdu, wskazal, iz zgodnie z technologia wytworcy pojazdu wymiana zakwalifikowanej
przez ubezpieczyciela belki przedniej poprzecznej ramy wymagala demontazu nadwozia, a tym samym spowodowala
znaczace podwyzszenie oszacowanych przez bieglego kosztow naprawy. Wyliczenia te maja jednak charakter
oczywiScie teoretyczny i nie mozna wykluczy¢, aby w procesie naprawy pojazdu realizowanym przez powoda czes$¢
czynno$ci wymaganych przez producenta zostalo pominiete w celu minimalizacji kosztéw. Technologia naprawy
nakres$lona przez producenta pojazdu przewiduje przy wymianie belki przedniej ramy wymiane nadwozia. Jednakze
w warunkach warsztatéw rzemieélniczych w celu minimalizacji kosztow istnieje techniczna mozliwo§¢ wymiany
elementu z wylaczeniem demontazu tego nadwozia. Natomiast sporzadzajac opinie wykonat ja zgodnie z technologia
wskazang przez producenta. Wykonanie naprawy w sposéb odpowiedni i wlasciwy z wylaczeniem demontazu
nadwozia moze spowodowaé prawidlowe wykonanie prac naprawczych i nie mozna wykluczy¢, aby pojazd zostal
przywrdcony do stanu poprzedniego. Dodal, iz wykonane przez niego ogledziny pojazdu wykazaly, ze pojazd nie mial
wymienionej przedniej belki ramy, zostala jedynie naprawiona. Sama za$ czynno$¢ wybudowania nadwozia z pojazdu
wynosila 25 roboczogodzin, co przy stawce 124,60 zl netto za roboczogodzine daje kwote 2.595,83 zl netto, zatem
o taka kwote koszt naprawy bylby nizszy, gdyby ustala¢ go bez demontazu nadwozia, z ogélnych kosztow naprawy
19.715,17 zl trzeba byloby odjaé powyzsza kwote powiekszona o podatek VAT.

Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynikalo jednoznacznie, ze koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu
czeSci nowych oryginalnych i przyjeciu érednich obowiazujacych stawek za prace naprawcze w dostatecznie dobrze
wyposazonych zakladach naprawczych wyniostby 19.715,17 zt brutto. Natomiast naprawa pojazdu bez tej czynnoSci
demontazu nadwozia stanowilaby kwote 16.522,30 zl brutto (19.715,17 zl brutto — 2.595,83 zt — podatek VAT czyli
3.192,87 zl).Nalezalo takze zwazy¢, ze biegly poza zapoznaniem sie z dokumentacja sprawy dokonal takze ogledzin
uszkodzonego pojazdu. Na tej podstawie stwierdzil, ze samocho6d zostal czeSciowo naprawiony. Zas wykonanie
naprawy w sposob odpowiedni i wlasciwy z wylaczeniem demontazu nadwozia moze spowodowaé prawidlowe
wykonanie prac naprawczych i nie mozna wykluczyé, aby pojazd zostal przywroécony do stanu poprzedniego.
Zaznaczyl, iz przedmiotowy pojazd nie mial wymienionej przedniej belki ramy, zostala jedynie naprawiona.

W ocenie sadu spostrzezenia bieglego dotyczace zakresu i jakoSci naprawy prowadzily do wniosku, iz prace te
nie powinny wplyna¢ na sposob ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania. Zgodnie z art. 363 § 1
i 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W konsekwencji obowiazek naprawienia



szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogble zamierza przywracac t3
rzecz do stanu poprzedniego. Rozmiar szkody okresla bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode
nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustalaé
wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 277 czerwca 1988 r., I
CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000).

Orzekajac w niniejszym postepowaniu sad mial przy tym baczenie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
najnowszym orzecznictwie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Il CNP 41/17, LEX nr 2481973) a
dotyczace stosowania art. 363 § 1k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. Jakkolwiek obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak
judykatura (por m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III C2P 76/05, nie publ., uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., Ill CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144) przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 §
1 k.c. bowiem jedynie w ten sposob, zZe roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji. Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nie publ. i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273.00,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.)

Stosowanie art. 822 § 1 w zw. art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadaé zaplaty kosztéw
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za soba nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, niepubl.).
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. III CZP 76/05,
niepubl.).

W $wietle powyzszego zastosowanie wykladni art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. przyjetej w judykaturze w okoliczno$ciach
sprawy prowadzi w ocenie sagdu do wniosku, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokoS$ci odpowiadajacej
kosztom naprawy pojazdu, chociaz takiej naprawy nie dokonal, albo samoch6d naprawil jedynie prowizorycznie.
Skoro bowiem na skutek przeprowadzonych prac naprawczy nie doszlo do restytucji pojazdu do stanu poprzedniego
nalezalo stwierdzié, iz ani techniczne, ani estetyczne walory pojazdu nie zostaly dotad przywrdcone. W tej sytuacji
samocho6d pozostaje uszkodzony, albowiem jego stan techniczny rézni sie od tego, sprzed zaistnienia kolizji. Powod
zachowal zatem prawo do dochodzenia od strony pozwanej kosztéw prawidlowej i pelnej naprawy. Dlatego pozwany
zaklad ubezpieczen pozostaje zobowigzany wobec poszkodowanej do §wiadczenia odszkodowawczego obejmujacego
calkowity koszt koniecznych prac zmierzajacych do przywrocenia jej pojazdu do stanu sprzed szkody. Co znaczgce
hipotetycznych kosztéw naprawy ustalonych przez bieglego sadowego nie sposob uznac za nadmierne, w sytuacji, gdy
nie przewyzszaja one warto$ci pojazdu sprzed wypadku. W ocenie sadu skoro doszto do niepelnej naprawy pojazdu
bez demontazu nadwozia i przywrdcenia stanu technicznego, ale nie do stanu sprzed kolizji wyptacone wynagrodzenie
powinno by¢ uzupeklione o koszty pelnej naprawy ( z uwagi na okolicznoSci juz przeprowadzonej czeSciowej naprawy
i sprzedazy pojazdu). Opierajac sie na ustnej opinii bieglego, iz istniala mozliwo$¢ naprawy pojazdu w wariancie bez
demontazu nadwozia i taka naprawa miala miejsce w przypadku pojazdu powoda ( ktorego juz nie bedzie naprawial,
bo go zbyl) dla ustalenia kosztéw pelnej naprawy nalezy przyja¢ kwote 16.522,30 z} ( ktora tym samym jako nie
przewyzszajaca wartoéci pojazdu sprzed naprawy t.j. 18.500 zl) byla podstawa do przyjecia, iz te koszty powinny



zamkngé sie kwotg 16.522,30 zt z uwzglednieniem wyplaconej kwoty odszkodowania t.j. 5.523,94 zl. Rdznica tych
kwot stanowi kwote 10.996,36 zl.

Powyzsze za$ pozwolilo na konkluzje, ze pozwany jest w dalszym ciggu zobowigzany wobec powoda do zaplaty
powyzszej kwoty. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zadanie pozwu dotyczylo nadto zaplaty kwoty 325 z} tytulem
kosztéw opinii prywatnej zleconej przez powoda. Przy tym Zadanie zwrotu kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy
nie budzito watpliwosci co do swojej zasady. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004r., III CZP 924/04
zajal stanowisko, ze odszkodowanie przyshugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznosci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i
normalnego zwiazku przyczynowego winna byé¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a w
szczegblnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Sama
kalkulacja umozliwila powodowi ustalenie, iz naprawienie uszkodzen powstalych w jej pojezdzie bedzie bardziej
kosztowne, niz to wyliczyl pozwany. Przez to poniesienie tego wydatku pozostawalo w zwigzku przyczynowym z
zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej, jako element kosztéw usuniecia zaistnialej szkody. Zaznaczy¢ nalzy, iz
powdd ( bedacy mechanikiem) sam przeprowadzil jego naprawe i nie zlecit jej firmie naprawczej, ktora faktycznie
uprzednio sporzadzilaby kosztorys naprawy.

Z uwagi na powyzsze zadanie powoda podlegalo uwzglednieniu w caloSci co do naleznosci gtéwnej, biorac pod uwage
tresé art. 321 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadzac ponad zadanie. Powdd bowiem dochodzit zaplaty kwoty 5.100 zt ( 4.775 z} tytulem kosztoéw naprawy pojazdu
oraz kwoty 325 z} tytutem kosztéw prywatnej opinii) o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Orzekajac w
powyzszym zakresie sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
powdd zglosil szkode w dniu 25 wrze$nia 2015r. Uwzgledniajac zatem wyzej wskazany 30 - dniowy termin oraz zadanie
powoda sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 4.775 zl od dnia 27 paZzdziernika 2015r. Orzekajac w przedmiocie
odsetek sad mial zarazem na wzgledzie, aktualne brzmienie art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Dlatego tez
w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. zasadzono odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art.
481 § 2 k.c., wedle ktorego, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe,
natomiast po tej dacie odsetki ustawowe za opdznienie. W zakresie za$ odsetek ustawowych od kwoty 325 zt sad ustalil,
iz kwota miala zosta¢ zaptacona w terminie 14 dni od wezwania z dnia 26 pazdziernika 2015r., ktore zostato doreczone
w dniu 04 listopada 2015r. Stad uplyw tego terminu nastapil dopiero w dniu 18 listopada 2015r. a nie 16 listopada
2015r. i w tym zakresie powodztwo jedynie zostalo oddalone, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 100 zd.2 k.p.c.
zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika procesowego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zauwazy¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej
sprawie powod okazat sie strong wygrywajgca sprawe prawie w calosci ( oddalono jedynie zadanie zaplaty odsetek



ustawowych od kwoty 325 zl za okres 2 dni) co dla rozliczenia kosztoéw dawalo podstawe dla obciazenia pozwanego
caloscia poniesionych przez strone powodowa kosztéw postepowania. Na poniesione przez powoda koszty skladaja
sie nastepujace kwoty: 2.400 zl (wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci okreélonej na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych Dz. U. z 2015r. poz.1804 w brzmieniu z daty wniesienia pozwu), kwota 750 zt ( zaliczka na wynagrodzenie
bieglego) oraz kwota 17 zt uiszczona tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelmomocnikowi procesowemu
pelnomocnictwa. Tym samym koszty te zamknely sie kwotg 3.167 zl, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.

W punkcie czwartym wyroku dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) sad nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie kwote 255
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. W mys$l powolanego przepisu kosztami sgdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W toku postepowania ustalono, iz powod faktycznie nie dokonatl
zaplaty kwoty 255 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, pomimo pierwotnego ustalenia ( k.38), iz zostala uiszczona.
Majac na uwadze przedstawione rozwazania orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 720/16
Dnia 02 lipca 2018r.
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é w kontrolce,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi stron
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni od doreczenia.

SSR Anita Wolska



