Sygn. akt I C 1025/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska
Protokolant : Aleksandra Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku,
wS.

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko A. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 lipca 2016 roku powoédka Gmina M. S. wystapila przeciwko A. C. z powodztwem
o zaplate kwoty 2 007,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1 931,85 zlotych od dnia 1
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 75,79 zlotych za okres od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.
Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze na podstawie umowy najmu z dnia 30 czerwca 1993 roku oddala pozwanej w
najem lokal uzytkowy polozony w S. przy ul. (...). Zgodnie z umowa pozwana zobowiazana byla do uiszczania na rzecz
wynajmujacej ustalonego czynszu i innych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu. Powodka wskazata, ze umowa
najmu zostala rozwiagzana w dniu 5 marca 2012 roku. Stanela przy tym na stanowisku, ze pozwana nie uregulowala
wszystkich naleznoéci zwiazanych z wynajmem lokalu w umownym okresie. Wyjasnila, iz na prosbe pozwanej zaliczyla
na poczet jej zadluzenia przystugujace pozwanej naleznosci z tytutu nadplaty czynszu garazu. Konicowo sprecyzowala,
ze dochodzona kwota stanowi sume zaleglo$ci z tytutu umowy najmu za okres od 01.01.2012 roku do dnia 04.03.2012
roku, tj. 1 931,85 zlotych, powiekszong o skapitalizowane na dzief 31.07.2015 roku odsetki ustawowe za opdZnienie
w zaplacie w wysokosci 75,79 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 4 sierpnia 2016 roku (k. 30) Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwana sprzeciwem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana zarzucila, iz powodka w sposdb nieprawidlowy wyliczyta wysoko$é roszczenia. Jednocze$nie
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw trzyletniego okresu przedawnienia liczonego
od daty wymagalno$ci kazdej z faktur wystawianych przez powddke.

W piémie procesowym z dnia 15 lutego 2017 roku powddka podala, iz wyliczenie dochodzonej naleznoSci zostalo
dokonane prawidlowo, przy uwzglednieniu wplat pozwanej oraz rozliczenia nadplaty za najem garazu. Jednoczeénie
uszczegodlowila, ze dochodzona naleznosé obejmuje: 31,02 zlotych z tytulu nieuregulowanej czesci faktury nr (...),
956,03 zlotych tytulem czynszu wynikajacego z faktury nr (...), kwota 123,36 zlotych wynikajaca z faktur nr (...),
10,02 zlotych tytulem kosztoéw oplat i upomnien oraz kwota 14,15 zlotych z tytulu rozliczenia za okres od stycznia
do czerwca 2012 roku. Powodka zaprzeczyla, aby doszlto do przedawnienia zgloszonego roszczenia. Powolala sie w
tym wzgledzie na okoliczno$¢ uznania roszczenia dokonanego w piSmie z dnia 24.10.2012 roku, w ktérym pozwana
domagala sie rozliczenia wplaconej kaucji oraz w piSémie z dnia 14.10.2014 roku. Zdaniem powodki, podniesienie
zarzutu przedawnienia nalezalo nadto uznaé za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. W tym
wzgledzie zaakcentowala, ze pozwana w czasie powstania zadluzenia byla osoba dorosla, swiadoma koniecznoSci
ponoszenia wydatkéw za najem lokalu, z ktérego korzystala.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 1993 roku Gmina M. S. zawarla z A. C. i jej mezem M. C. umowe najmu lokalu uzytkowego
potozonego w S. przy ul. (...). W treSci umowy najemca zobowigzal sie do uiszczania przewidzianego w umowie
czynszu oraz oplat za §wiadczenia zwigzane z uzytkowaniem lokalu do 10. dnia kazdego miesigca. W § 10 ust. 2
umowy ustalono, ze kazda ze stron bedzie mogla w kazdym czasie rozwigza¢ umowe za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia.

Niesporne, nadto dowéd : umowa najmu k. 6-9 ,

W zwigzku ze $mierciag malzonka A. C. wypowiedziala powyzszg umowe najmu. Wynajmujaca wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Strony uzgodnily, ze dniem rozwigzania umowy bedzie
dzien protokolarnego przekazania lokalu wynajmujacej w stanie wolnym od os6b i rzeczy.

Do wydania lokalu doszlo w dniu 5 marca 2012 roku, a czynno$¢ ta zostala udokumentowana sporzadzonym
protokotem dawczo-odbiorczym.

Niesporne, a nadto dowéd: wypowiedzenie k. 10
o$wiadczenie k. 10V

pismo z dnia 6 grudnia 2011 k. 11

pismo z dnia 21.2.2012r. k. 11v

dokumentacja fotograficznej k. 12-15

protokét k. 15v-16

Po rozwiazaniu umowy najmu Gmina M. S. skierowala wobec A. C. wezwanie do zaplaty obejmujace nieuregulowane
Swiadczenia z tytulu najmu. W pidmie z dnia 24 pazdziernika 2012 roku A. C. odmoéwita zaplaty zagdanych Swiadczen.
Zarzucila w szczegdblnoéci, iz wynajmujaca w swoich wliczeniach nie uwzglednila wplaconej przy zawarciu umowy
kaucji, a nadto niewlasciwie rozliczyla oplaty za zuzycie wody.



Pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku Gmina M. S. wezwala A. C. do zaplaty kwoty 2 693,29 zlotych zaleglosci z tytulu
oplat za lokal uzytkowy polozony w S. przy ul. (...). W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2014 roku A. C. zwrdcila sie do
Gminy M. S. o kompensate nadplaty czynszu za garaz przy ul. (...) w kwocie 2 150,42 zlotych na poczet jej zobowigzan
wynikajacych z umowy najmu lokalu przy ul. (...).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Gmina M. S. wyrazila akceptacje dokonania kompensaty, nie zgadzajac sie
jednak ze wskazang przez A. C. wysokoScia nadplaty czynszu za garaz. Wynajmujaca poinformowala, iz rzeczywista
nadplata wyniosla 930,64 zlotych, w zwigzku z czym wezwala pozwana do zaplaty pozostalej kwoty 1 762,55 zlotych.

W piémie z dnia 31 lipca 2015 roku Gmina M. S. zlozyla o§wiadczenie o potragceniu nalezno$ci stanowiacej nadptate
z tytulu oplat za garaz polozony przy ul. (...) w S. w kwocie 899,01 zlotych z nalezno$ciami zwigzanymi z lokalem
uzytkowym przy ul. (...) w S.. Jednoczeénie wezwala A. C. do zaplaty kwoty 1 931,85 zlotych tytulem naleznoécia
gléwnej i 75,79 zlotych tytulem odsetek za okres od lutego do lipca 2015 roku. Gmina ponowila wezwanie do zaplaty
pismem z dnia 10 listopada 2015 roku.

Dowod : faktura VAT k. 17
wezwanie k. 18

pismo z dnia 14.10.2014 k. 19
pismo z dnia 23.10.2014r. k. 20
pismo z dnia 31.07.2015 k. 21
wezwanie do zaplaty k. 22-23
pismo z dnia 14.10.2014r. k.46
pismo z dnia 21.11.2014r. k.48
pismo z dnia 10.12.2014r. k.48v
pismo z dnia 23.10.2013r. k. 51
pismo z dnia 24.10.2012r. k. 52
zestawienie naleznoéci k. 24v-29, 50
karta osobowa k. 24

zeznania Swiadka J. E. k. 180-181
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk prezentowanych przez
strony powo6dztwo bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu okazalo sie niezasadne.

Strona powodowa wystepujac w rozpoznawanej sprawie z roszczeniem o zaplate powolala sie na zawartg przez strony
umowe najmu lokalu uzytkowego. Okoliczno$§é zawarcia jak i tre$é przedmiotowej umowy, ktora zostala zawarta w
formie pisemnej, nie byla w sprawie kwestionowana. Poza sporem znajdowal sie rowniez fakt jak i termin rozwigzania
umowy.

Watpliwosci sadu nie wzbudzily przytoczone przez powoda okolicznosci zwigzane z trescia powstalego pomiedzy
stronami stosunku prawnego, ktérego zrodlem byla umowa z dnia 30 czerwca 1993 roku, jak i rozwigzania wskazanej



umowy. W tym bowiem zakresie twierdzenia powddki znalazly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw oraz
zeznaniach $wiadka J. E.. Warto$¢ dowodowa przedlozonych dokumentéw nie byla w sprawie kwestionowana przez
zadng ze stron, a przy tym nie wzbudzila zastrzezen sadu, co pozwolilo na poczynienie na ich podstawie kluczowych
w sprawie ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Przechodzac do oceny zgloszonego zadania nalezalo zauwazy¢, ze pozwana w niniejszej sprawie zakwestionowala
prawidlowo$¢ wyliczenia roszczenia, a nadto podniosla zarzut przedawnienia.

Majac na wzgledzie stanowiska procesowe stron, rozstrzygniecie o zasadno$ci wytoczonego powodztwa wymagalto
zatem w pierwszej kolejnoSci — z uwagi na wage podniesionego przez pozwang zarzutu merytorycznego — rozwazenia
kwestii przedawnienia zgloszonego w pozwie roszczenia.

Roszczenia majatkowe, jak wynika z tresci art. 117 § 1 i 2 k.c., co do zasady ulegaja przedawnieniu. Po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zasady obliczania biegu terminu przedawnienia poddane sa regulom
wynikajacym art. 118 k.c. Na mocy art. 118 k.c. co do zasady termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Zdaniem
sadu w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat trzyletni okres przedawnienia, dotyczacy przy tym tak naleznos$ci
czynszowych, jak i pozostalych oplat za korzystanie z lokalu. Oba rodzaje $wiadczen mialy bowiem na gruncie laczacej
strony umowy charakter §wiadczen okresowych.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 12081 k.c.). Zgodnie za$
z przedlozong umowa najmu czynsz wraz z pozostalymi oplatami za korzystanie lokalu byly platne z gory do 10.
dnia kazdego miesiaca. Strona powodowa sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi przedmiotowych
nalezno$ci za okres od 01.01.2012 roku do dnia 04.03.2012 roku. W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzié, iz roszczenie
obejmujace styczen 2012 roku stalo sie wymagalne w dniu 10 stycznia 2012 roku i uleglo przedawnieniu w dniu
11 stycznia 2015 roku, roszczenie za luty 2012 roku stalo sie wymagalne w dniu 10 lutego 2012 roku i uleglo
przedawnieniu w dniu 11 lutego 2015 roku, natomiast za marzec 2012 roku przedawnilo sie w dniu 11 kwietnia 2015
roku. Powddka zlozyla pozew w dniu 29 lipca 2016 roku, a zatem przed ta datg termin przedawnienia wskazanych
roszczen uplynat w calosci.

Powodka nie wykazala przy tym zaistnienia ktéregokolwiek zez zdarzen wymienionych art. 123 k.c., z ktérymi
wymieniony przepis laczy skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia. Strona powodowa w toku procesu
powolywala sie w tym wzgledzie na uznanie dlugu dokonane w treéci pisma z 24 pazdziernika 2012 roku oraz pisma z
dnia 14 pazdziernika 2014 roku. Analiza zachowania pozwanej, w tym tresci sformulowanych przez nia pism prowadzi
jednak jednoznacznie do przekonania, ze po jej stronie do uznania dlugu nie doszlo.

Uznanie roszczenia definiuje sie jako kazdy przypadek wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego
zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Sens instytucji
uznania roszczenia przejawia sie w tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku
z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia. Uznanie powoduje bowiem przerwanie
biegu przedawnienia, na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie niewlaéciwe
polega za$ na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie
objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomos$é cigzacego na nim
zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Przejawem uznania niewlaSciwego moze by¢ w
szczegoblnosci zaplata czes$ci dlugu. W kazdym jednak wypadku niewatpliwie jest to jednoznaczne zachowanie sie
dluznika potwierdzajace istnienie dlugu.

W rezultacie dla przyjecia - nawet niewlaciwego — uznania dlugu konieczne jest wykazanie takich zachowan dluznika,
ktoére wskazywalyby na to, ze faktycznie zaakceptowal swdj obowigzek spelnienia Swiadczenia. W Swietle powyzszych
rozwazan nie sposob zakwalifikowa¢é treSci wskazanych przez powoda pism pozwanej za o$wiadczenie o uznaniu
roszczenia. Zaréwno w tresci pisma z dnia 24 pazdziernika 2012 roku jak i pisma z dnia 14 pazdziernika 2014 roku nie



wyrazila zgody, checi ani gotowo$ci do zaplaty naleznosSci. Przeciwnie, pozwana konsekwentnie negowala zasadnosé
roszczenia powoda. Formulowala zarzuty dotyczace prawidlowo$ci jego wyliczenia. Podwazala zatem zasadno$é
obcigzenia jej wskazanymi nalezno$ciami a tym samym obowigzek zaplaty. Takie stanowisko pozwanej nie moglo by¢
roéwnoznaczne ze zgoda na spelnienie Swiadczenia.

Sad uznal jednocze$nie - wbrew zarzutom strony powodowej - Ze podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia
nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego. Nalezy podkreslié, iz zgloszenie przez dluznika zarzutu przedawnienia
roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. Dtuznikowi, ktory go podniést mozna postawié
zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego tylko w wyjatkowych i razacych okolicznoéciach (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, LEX nr 175965). W tym wzgledzie sad kierowal sie przede
wszystkim tym, ze powodka, pomimo obiektywnej mozliwoéci wezeéniejszego dochodzenia swojego roszczenia na
drodze sadowej, zaniechala wezeéniejszego realizowania swoich praw. W Swietle przytoczonych okolicznoéci, zdaniem
sadu, powddka nie mogla wiec skutecznie powolywacé sie na uregulowania przepisu art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze i uznajgc podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia za zasadny, sad powddztwo
w calo$ci oddalil.

SSR Anna Dulska

1. odnotowa¢é w kontrolce,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,
3. akta przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

SSR Anna Dulska



