Sygn. akt I C 1174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Lucja Lukinska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (..)PRODUKTYT. (...) — (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
o zaplate

I.oddala powddztwo.

I1.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} (jeden tysiac dwieScie siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1174/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2016r. powo6d M. W. wnidst o zaplate od pozwanego (...) Produkty-Torf-K.-Palety Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwoty 4.610 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15
lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 11 stycznia 2016r. zawart z pozwanym umowe zlecenia, na podstawie ktorej
zobowigzany byl do wykonywania prac zleconych okre$lonych w § 2 umowy nr (...). Podkreslil, ze prace wykonywal
nalezycie i z najwiekszg staranno$cia. Pomimo tego jednak w dniu 15 lutego 2016r. ok. godz. 20:00 dowiedzial sie
od kierownika, ze od tej chwili rozwigzano z nim umowe o prace. Dodal, ze kierownik, pomimo jego prdsb, nie
wskazal przyczyn rozwigzania umowy. Nadto nadmienil, Ze wypowiedzenie umowy przez pozwanego nastgpilo z
naruszeniem postanowien umowy o dwutygodniowym okresie wypowiedzenia. W dalszej kolejno$ci wyjasnil, ze w
jego ocenie bezposrednia przyczyna wypowiedzenia byla odmowa wykonywania pracy, podczas przystugujacej jemu
jako pracownikowi przerwy. Dodal, Ze otrzymat podczas przerwy polecenia przelozenia palet, a nadto, ze czynnoséc
ta nie byla czynnoécia nagla i wymagajaca natychmiastowego podjecia, a odmowa powoda nie skutkowala brakiem
cigglosci w produkcji, czy jakimkolwiek negatywnym skutkiem. Przelozenie palet dotyczyto linii produkcyjnej, ktéra
w tym czasie byla wylaczona. Powdd podkreslil, Ze w jego ocenie zaistniala sytuacja dotyczaca jego odmowy, byla



dla pracujacego u pozwanego kierownika jedynie pretekstem w celu realizacji powzietego juz weczeéniej zamiaru
»~Wyrzucenia” go z pracy.

Ponadto wskazal, ze powstanie po jego stronie szkody jest oczywiste w sytuacji, gdy jest on studentem, a pozbawienie
go z dnia na dzien Zzrédla dochodéw zrodzilo po jego stronie szkode finansowa. Uzyskiwane wynagrodzenie
zabezpieczalo bowiem jego potrzeby dnia codziennego oraz zaplate czesnego za studia.

Dodal réowniez, ze pomimo, iz pracowal na umowe zlecenie praca wykonywana przez niego byta w sposoéb ciagly (8
godzin) przez 6 dni w tygodniu, a pozwany zawierajac z nim umowe zlecenia zamiast umowe o prace, tak jak z innymi
pracownikami, uzyskiwal oszczedno$ci w postaci chociazby braku wyplat ze §wiadczen chorobowych. Jako podstawe
prawna swojego roszczenia wskazat art. 746 § 11 2 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 sierpnia 2016 r. (k. 21) orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Przedmiotowy nakaz w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2016r. ( k.26-31) zaskarzyt w caloéci pozwany, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dokonujac wypowiedzenia mial wazny powdd, albowiem powdd od samego
poczatku zawarcia umowy swoja prace wykonywal w spos6b niewlasciwy. Dodal, ze w jego ocenie praca
powoda charakteryzowala sie lekcewazacym stosunkiem do powierzonych zadan i odbiegala od standardow, ktore
zachowywane byly przez inne osoby wykonujace czynnoéci tozsame z powodem. Wyjasnil, ze powod nagminnie
sp6znial sie, w trakcie wykonywanych prac prowadzil rozmowy przez telefon komoérkowy, jak tez opuszczal miejsce
wykonywania czynno$ci przed wyznaczonym czasem zakonczenia pracy. Podkreélil, ze odmowa wykonania przez
powoda polecenia z dnia 15 lutego 2016 r. w polaczeniu z wczeSniejszymi zaniechaniami powoda stanowila
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy, bedac réwnocze$nie ,waznym powodem” zgodnie z rozumieniem tego
okres$lenia wynikajacym z art. 746 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 stycznia 2016r. M. W. (wykonawca) zawarl umowe zlecenia z (...) Sp. z o0.0. Torf-K.-Palety” w S.
(zleceniodawca), na podstawie ktoérej okreslone zostaly zasady wspolpracy stron w zakresie $§wiadczenia przez M.
W. na rzecz zleceniodawcy nastepujacych ustug: prace produkcyjne zwiazane z produkcja wyrobéw gotowych, prace
porzadkowe, prace gospodarcze.

W umowie okreslono, ze §wiadczenie tych ustug bedzie odbywalo sie wedlug Rozkladu §wiadczenia ustug ustalonego
przez zleceniodawce. Wykonawca zobowiazuje sie za$ $wiadczy¢ usluge zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
nalezyta staranno$cia oraz wg Z. ustalonych przez zleceniodawce.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 11 stycznia 2016 r. do 30 czerwca
2016T.

Wysokos§¢ stawki godzinowej pracy okreslono na 10,50 zl z tytulu wynagrodzenia zasadniczego.

Ponadto strony ustalily, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem dwutygodniowego terminu
wypowiedzenia przypadajacego na koniec miesigca.

W § 9 umowy ustalono, ze zleceniodawca moze rozwigza¢ umowe przed uplywem dwutygodniowego terminu ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku:

a) podjecia przez wykonawce dzialan sprzecznych z postanowieniami niniejszej umowy lub obowigzujacymi
przepisami;



b) podjecia przez wykonawce zawinionych dzialan przynoszacych szkode zleceniodawcy.
Bezsporne, a nadto dowédd:

- umowa z 11.01.2016r.k. 7,

- odpis z KRS pozwanego k. 34-35v.

W pierwszym okresie trwania umowy M. W. wykonywat prace w zakresie obstugi maszyn pakujacych. Nastepnie
zlecano jemu wykonywanie prac operatora wozka widlowego oraz zwiazane z tym prace gospodarcze. Prace
gospodarcze polegaly na naprawie uszkodzonych przez niego podczas obshugi wbzka widlowego palet.

W dniu 15 lutego 2016r. M. W. odmoéwil naprawy uszkodzonej palety.

W dniu 15 lutego 2016r. kierownik F. Z. nakazal M. W. opuszczenie miejsca pracy wskazujac na rozwigzanie umowy
zlecenia — bez zachowania okresu wypowiedzenia — z winy zleceniobiorcy.

Dowod:

- zeznania swiadka F. Z. k. 125-126,

- zeznania swiadka G. S. k. 126-127,

- zeznania powoda M. W. k. 147-148,

- zeznania przedstawiciela pozwanego J. A. 148-149.

Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. M. W. wezwal (...) sp. z 0.0. Torf-K.-Palety” w S. do zaplaty naleznego wynagrodzenia
za luty 2016 r. oraz wyplaty odszkodowania w wysoko$ci dwukrotnosci miesiecznego wynagrodzenia w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania.

Pozwana spétka w piSmie z dnia 26 lutego 2016r. wskazala, ze wynagrodzenie za luty 2016 r. zostalo przeslane
przekazem pocztowym oraz odmoéwila zaplaty odszkodowania.

Dowod:

- wezwanie z 17.02.2016r.k. 10-11,

- pismo pozwanego z 26.02.2016 r. k. 12-13,

- pelnomocnictwo k. 15.

Tytulem wynagrodzenia powod otrzymal od zleceniodawcy nastepujgce wynagrodzenie:
a) kwote 1.725,36 zt zgodnie z rachunkiem (...)

b) kwote 1.030,65 z} zgodnie z rachunkiem (...)

Bezsporne, a nadto dowébd:

- rachunki k. 8-9,

- zaswiadczenie k. 14.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawe zadan powoda stanowita tresé art. 746 § 1 k.c. w mys$l, ktérego dajacy zlecenie moze je wypowiedziec
w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien
takze naprawic szkode.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow prywatnych, przedlozonych przez strony, ktére nie nosza §ladow
podrobienia, przerobienia, nie byly kwestionowane przez strony co do ich tredci i autentycznosci a sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwié¢ im przymiotu wiarygodnoéci. Sad dokonal rowniez ustalenn w oparciu o material dowodowy w
postaci zeznan §wiadkéw i stron, jednakze zeznaniom powoda, co do przyczyn wypowiedzenia umowy zlecenia dal
wiare jedynie w zakresie, w jakim korelowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym zeznaniom $wiadkéw. Przy tym dokonujac ustalen sad mial baczenie na rozklad ciezaru dowodowego w
niniejszym postepowaniu.

Materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art. 6 k.c. stanowiaca, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot ,wywodzi skutki prawne” odnosi
sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$¢ miedzy kierunkiem aktywnoéci dowodowe;j
strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykazaé. Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktore
mozna nazwac jako prawne (art. 227 k.p.c.), wérod ktorych nalezy wyrédznic¢ fakty, z ktorych strona wywodzi skutki
prawne i ktére sa opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego. Dla potrzeb tego postepowania
mozna podkresli¢, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron, okre$la wiec - w polaczeniu
z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Powod dochodzac roszczenia zwigzany jest
ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami norm prawa cywilnego
materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sg to fakty, z ktorych strona wywodzi skutek
prawny, a wiec prawotworcze. Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$c¢ jego skutecznego
wpisania w odpowiednia podstawe prawng. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej subsumpcji, samoistnie niweczy
zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony
czy tez nie.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszego postepowania nalezalo uznadé, ze na stronie powodowej domagajace;j
sie zasgdzenia na swoja rzecz odszkodowania spoczywal zatem obowiazek wykazania zaistnienia szkody w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy, wysoko$ci tej szkody oraz braku istnienia po stronie pozwanego ,waznych powodéw” do
wypowiedzenia umowy zlecenia.

Sad podzielil w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r. (VI ACa 1021/14, LEX nr 1785330), iz dowdd nieistnienia waznego powodu wypowiedzenia musi
przeprowadzi¢ druga strona, ktéra domaga sie zaplaty odszkodowania. Stosunek zlecenia - bazujacy na zaufaniu
stron jest na tyle trwaly, na ile istnieje po obu stronach potrzeba wspolpracy stron i wzajemne zaufanie. Stron nie
mozna zmuszaé do wspolpracy, wiec jeéli okaze sie, ze juz jej nie chea, a zakonczenie wspoélpracy odbywa bez waznego
powodu, to strona podejmujaca decyzje o zakonczeniu wspodlpracy winna wynagrodzi¢ drugiej szkody zwigzane z
przedwczesnym zakonczeniem wspolpracy. Ustawodawca zdecydowal, ze ze wzgledow stusznosciowych - wazac w
takim przypadku interesy stron stosunku zlecenia - stronie pokrzywdzonej decyzja o naglym zakonczeniu zlecenia
nalezy wynagrodzi¢ szkode. Jednak ustawa nie wskazuje, na czym moze polegaé wazny powdd wypowiedzenia.
Ocena wazno$ci powodu wypowiedzenia zalezy od okoliczno$ci, w jakich dochodzi do podjecia decyzji. Niewatpliwie,
moga to by¢ czynniki zalezne od strony umowy, jak np. utrata zaufania do zleceniobiorcy np. wskutek zastrzezen
do wykonywania zlecenia, czy czynniki obiektywne, jak np. czy tez zmniejszenie zapotrzebowania na uslugi
zleceniobiorcy.



W ocenie sadu treé¢ art. 746 § 1 k.c. wskazuje, ze regula jest prawo zleceniodawcy do wypowiedzenia umowy,
natomiast dopiero, gdy nie wystapily wazne powody, po stronie zleceniobiorcy powstaje roszczenie odszkodowawcze.
Skoro zatem to powdd wystepuje w niniejszej sprawie z roszczeniem o zaplate powolujac sie na bezpodstawno$c
wypowiedzenia, to wlasnie na nim spoczywal ciezar wykazania, ze wypowiedzenie umowy nastapilo bez waznych
powodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 r., I ACa 84/08, LEX nr 221013).

Powod w niniejszym postepowaniu — poza dowodami z wlasnych zeznan — powolal jedynie dowody z dokumentéow
na okoliczno$ci pomiedzy stronami niesporne, tj. okoliczno$é zawarcia umowy, jej wypowiedzenia oraz wzajemnego
rozliczenia stron. Na okolicznosé sporng, ktora byla przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, tj. czy nastapilo
to wskutek odmowy przez niego naprawienia palety po otrzymaniu polecenia podczas przerwy w pracy, czy tez
nastgpilo to z uwagi na ogoélne niezadowolenie z jakoSci wykonywanej przez powoda pracy oraz z uwagi na
odmowe naprawienia palety wskutek polecenia wydanego w trakcie trwania pracy (poza przerwa), powdd zaoferowat
jedynie dowdd z wlasnych zeznan. Nadto przytoczyl jedynie w uzasadnieniu pozwu stenogram nagrania rozmowy z
kierownikiem. Tymczasem strona pozwana zaoferowala dowod z zeznan pozwanego (prezesa spolki) oraz dowdd z
zeznan $wiadkéw w osobach: kierownika, ktéry podjal decyzje o zwolnieniu oraz drugiego pracownika pozwanego,
ktory nie pamietal powoda. Dostrzec w tym miejscu nalezalo, Zze powdd glowny nacisk polozyl na podwazenie
materialu dowodowego z tych zeznan wskazujac, ze sa one niewiarygodne. W sytuacji jednak, gdy to wlasnie na nim
spoczywal obowigzek wykazania zaistnienia ,,waznego powodu” wypowiedzenia, jedynie negacja zeznan $wiadkow
wskazujacych na istnienie tychze ,waznych powodéw” nie pozwala na uznanie, ze spelil on spoczywajacy na nim
ciezar dowodowy. Nawigzujac bowiem do wyzej powolanych przepisow o rozkladzie ciezaru dowodowego, to powod
w pierwszej kolejnoSci powinien byl wykazywa¢, chocby poprzez zeznania §wiadkow, w tym m.in. swojej matki,
bylych pracownikéw pozwanego potraktowanych w podobny sposéb jak powdd, ze kierownik F. Z. Zle traktuje
swoich pracownikoéw oraz zwalnia ich w sposéb nagly bez uzasadnionego powodu, zwlaszcza tych zatrudnionych
na podstawie umowy zlecenia. Dopiero przedlozenie przez powoda dowodéw na te okolicznoé¢ spowodowaloby
po stronie sadu koniecznoé¢ do skonfrontowania zeznah Swiadkow powolanych przez powoda i pozwanego oraz
konieczno$¢ rozwazenia, ktorym z tych zeznan daé wiare, a ktérym odmoéwic przymiotu wiarygodnych. W sytuacji za$
calkowitego zaniechania przez powoda zawnioskowania dowodéw na te sporne okolicznoSci, przy calkowitej negacji
tych twierdzen przez strone pozwang, zaniechanie dowodowe powoda samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to
niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie.

Na marginesie nadto nalezalo nadmieni¢, ze powod nie wykazal rowniez zaistnienia po swojej stronie szkody,
a tym bardziej jej wysokosci. W tym zakresie sad podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze szkody tej
nie nalezy rozumie¢ po prostu jako utrate przychodu. Szkode taka nalezy bowiem obliczy¢ metoda dyferencyjna
(réznicowa) - wedlug ktorej przyjmuje sie za szkode roznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego
z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo.
Cecha charakterystyczna tej metody jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okresSlonego zdarzenia dla majatku
poszkodowanego, a wiec nie tylko bezpoérednich skutkow dla poszczegélnych dobr (np. braku wynagrodzenia),
ale i dalszych konsekwencji dla wszelkich dobr skladajacych sie na majatek poszkodowanego (np. mozliwosci
wykonywania zlecenia na rzecz innego podmiotu).Szkoda w postaci utraconych przez zleceniobiorce korzysSci, nie
jest bynajmniej tozsama z wysoko$cig wynagrodzenia, ktore otrzymalby on, gdyby wykonatl w calo$ci umowe, czy tez
wykonywal ja jaki$ czas dluzej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzes$nia 2008 r., I ACa 84/08).
Nie sposob bowiem wykluczy¢, ze w przypadku bezzasadnego wypowiedzenia umowy zleceniobiorca pozbawiony jest
przez pewien czas mozliwo$ci wykonywania zlecen na rzecz innych podmiotéw, ponoszac w ten sposéb szkode. Taka
okoliczno$¢ jednak nie zostala przez powoda wykazana. Co znaczace powod nie wykazal, czy w okresie w ktorym byt
zwigzany umowa z pozwanym (do 30 czerwca 2016 r.) podejmowal jakie$ inne prace.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztdéw procesu strony reprezentowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezato, ze w rozpoznawanej sprawie
pozwany okazal sie strona wygrywajaca sprawe w calodci, co dawalo podstawe dla obciazenia powoda caloécia
poniesionych kosztow postepowania. Skutkiem tego zasadzono od powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokos$ci 1.200 zl (wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci okreSlonej na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych - Dz.U.2015.1804 ze zm.) oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( pkt II wyroku).

SSR Anita Wolska

ZARZADZENIE
Dnia 22 pazdziernika 2018 r.
1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji i zazaleniu
( pouczenie nr 13, kopia do akt)

3. przedlozy¢ akta z apelacja, zazaleniem lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



