Sygnatura akt I C 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR Dagmara Gatuszko

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko B. L.

- o zaplate

1. Zasqdza od pozwanej B. £. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. kwote 625,55 zl (sze$éset dwadziescia pieé zlotych i1 piecédziesiqt pie¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 29.03.2016r. do dnia zaplaty,

2. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 410,99 zl (czterysta dziesieé zlotych i dziewieédziesiqt
dziewieé groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 54/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.03.2016 r. powdd (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniosta do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym na jej rzecz od B. L. kwoty
625,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu 5 oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze pozwana zawarla z (...) Towarzystwem (...) S.A. umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy. W zwiazku z tym zostal wystawiona polisa
(...) nr (...) dla pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od dnia 24.12.2013r.
do dnia 23.12.2014r., pozwana nie wypowiedziala umowy w ustawowym terminie, dlatego z mocy ustawy zostala
zawarta umowa ubezpieczenia OC na kolejne 12 miesiecy, a ubezpieczyciel wystawil polise nr (...) na kolejny okres
ubezpieczenia od 24.12.2014r. do 23.12.2015r. pozwana byla w zwiazku z tym obowiazana do uiszczenia skladki za
kolejny okres w wysokoéci 570,81 zt udzielenia ochrony ubezpieczeniowej jednak tego nie uczynila. Powstala w ten
sposob wierzytelnosé (...) przelal na rzecz powoda na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 18.12.2015r.N.
powod poinformowal pozwana na pi$mie o cesji wierzytelnoSci, zmianie wierzyciela i obowigzku $§wiadczenia na rzecz
(...) oraz wezwal pozwana do zaplaty z zastrzezeniem skierowania sprawy do sadu, pozwana nalezno$ci nie zaplacila.
Powod wskazal rowniez, ze skapitalizowal odsetki nalezne za op6Znienie od dnia wymagalno$ci do dnia 25.03.2016r.

Nakazem zaplaty z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil powddztwo w
caloSci.



Pozwana w dniu 25.10.2016r. zlozyla sprzeciw i wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia
23.11.2016 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.

Pismem procesowym z dnia 18.07.2017 r. pozwana podtrzymala zadanie oddalenia powddztwa i wskazala ze z tresci
przedlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika abuy nabyl od ubezpieczyciela wierzytelnoSci przystugujace
temu podmiotowi wobec pozwanej, jak réwniez aby taka wierzytelnos¢ w ogodle istniala. Zdaniem pozwanej
przedlozony wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 18.12.2015r. nie pozwala na przyjecie
aby w realiach niniejszej sprawy doszlo do wykazania legitymacji czynnej po stronie powodowej. Z dokumentu
tego nie wynika bowiem aby (...) faktycznie przystlugiwala jakakolwiek wierzytelno$§¢ wobec pozwanej, brak jest
okreélenia rodzaju rzekomej wierzytelnoSci , tytulu jej powstania czy daty wymagalnos$ci. Przedlozona polisa nie
stanowi dowodu potwierdzajacego istnienie wierzytelnoSci, wygenerowany dokument nie zostat opatrzony zadnymi
podpisami potwierdzajacymi istnienie wezla obligacyjnego miedzy pozwana a ubezpieczycielem, brak potwierdzenia
doreczenia tego dokumentu pozwanej. Ponadto powdd przedlozyt do akt jedynie kserokopie polisy, jak rowniez nie
po$wiadezyl za zgodno$c z oryginalem calej umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 18.12.2015r. pozwana wskazala,
ze kwestionuje zZadanie powoda co do zasady i wysoko$ci.

W pi$mie z dnia16.08.2017r. powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22.12.2013r. (...) S.A. z siedziba w W. zwarla z B. L. zamieszkala w Dobrej (...) porzy ul. (...) umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego - samochodu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Na podstawie przedmiotowej umowy (...) S.A. w W.. wystawilo polise numer (...), w ktérej jako wiasciciela i
gtownego uzytkownika pojazdu wskazano B. bogacza L., za$§ wysokos$¢ skladki okre$lono na kwote 657,92 zl. Platnoéc
skladki miala nastapié¢ 24.12.2013r., za$ okres ochrony ubezpieczeniowej mial sie rozpoczac 24.12.2013r. i zakonczy¢
23.12.2014r. Poniewaz pozwana nie poinformowala na pi$émie ubezpieczyciela o wypowiedzeniu umowy zostala ona
zawarta na kolejny roczny okres tj. do dnia 23.12.2015r.

dowaéd:

- polisa numer (...)., k. 100-102,

- wydruk z polisy numer K 1823318001 k. 77.

Wysoko$¢ skladki to kwota 597,81 zt miala by¢ zaplacona 24.12.2014r.,
Niesporne.

W dniu 18.1.2015r. (...) S.A. z siedzibg w W. zawarlo z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci, obejmujaca
min. wierzytelno$§é przystugujaca (...) wobec pozwanej B. L. w wysokosci 597,81 zl, w zwiazku z zawarciem umowy
ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych, potwierdzonej polisa (...).

Dowod:
- wyciagg z umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika k. 78-81

Pismem z dnia 19.01.2016r. powdd wystal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 570,81 zl z odsetkami ustawowymi
w wysokosci 48,51 zl tytulem nie zaplaconej skladki wynikajacej z umowy ubezpieczenia OC dotyczacej pojazdu marki
R. (...) nr Rej. (...).



Dowod:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19.01.2016r. k. 82.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Powod swoje roszczenie wywodzil z zawartej przez (...) S.A. z siedziba w W. z pozwana umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na podstawie ktorej wystawil pozwanej wystawit
polise numer (...). Zgodnie za$ z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Powod wskazywal, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci nabyl od (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelno$¢
w kwocie 597,81 zl wraz z odsetkami za opdZnienie na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 18.12.2015r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktérych
wiarygodno$¢ zostanie oceniona nizej.

Pozwana w pi§mie z dnia 18.07.2017r. zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady i wysokoéci wskazujac, ze
przedlozone przez powoda dokumenty nie potwierdzaja zawarcia umowy ubezpieczenia jak i sprzedazy wierzytelnoéci
powodowi. Pozwana podniosta min., ze powdd nie przedlozyt pierwszej umowy zawartej przez ubezpieczyciela z
pozwang, ktérej to pozwana nie wypowiedziala w ustawowym terminie, co spowodowalo zgodnie z art. 28 ustawy
z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DZ.U. z 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) przyjecie, ze pozwana zawarla z
owym ubezpieczycielem umowe na kolejne 12 miesiecy. W kolejnym piSmie procesowym powdd przedlozyl polise
potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia OC samochodu marki R. (...) o nr rej (...) w okresie od 24.12.2013r.
do 23.12.2014r., podpisang przez prezesa zarzadu ubezpieczyciela, do czego pozwana nie odniosla sie w zaden
sposob. Nalezy wiec przyjaé, ze nie zakwestionowala zawarcia tej umowy, ani wskazanej przez powoda okolicznosci,
nie poinformowania ubezpieczyciela na piSmie w terminie nie p6Zniej niz na jeden dzien przez uplywem okresu
12 miesiecy, na ktéry umowa zostala zawarta o jej wypowiedzeniu. Powyzsze zgodnie z powolanym juz przepisem
art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych skutkuje przyjeciem, ze pozwana zawarla umowe ubezpieczenia OC na warunkach
obowiazujacych u ubezpieczyciela w dniu przedtuzenia umowy na kolejne 12 miesiecy. Zgodnie bowiem z art. 809 § 1
ke ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. Z przepisu tego wynika,
ze do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzi przez zgodne o$wiadczenia stron umowy a dokument ubezpieczenia
potwierdza jej zawarcie, nie jest za$ niezbednym warunkiem jej waznosci. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
poglad powoda, iz wydruk dokumentu polisy jest wystarczajacym potwierdzeniem zawarcia umowy i nie musi byc
podpisany przez ubezpieczajacego, stad wystarczajacy jest wydruk polisy nr K 1823318001 zloZony przez powoda.
Pozwana nie wskazala takze na istnienie okolicznoéci wymienionych w art. 28 ust 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Odnoszac sie do wysokoéci sktadki to pozwana kwestionujac zadanie takze co do wysokosci, nie sformulowala jednak
zadnego konkretnego zarzutu co do wysoko$ci skladki. Jezeli za$ chodzi o termin platnoéci skladki to wynika on w
tredci polisy — jest to 24.12.2014r., za$ za okres poprzedni takze skladka byta platna w pierwszym dniu obowiazywania
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Dalej, odnoszac sie do formulowanych przez pozwana zarzutéw co do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia
18.12.2015r. to powdd przedstawil jej kserokopie potwierdzona za zgodnoéé z oryginalem przez reprezentujacego go
w tej sprawie radce prawnego. Takze wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci zostat potwierdzony za
zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego powoda radce prawnego. Zdaniem sadu wystarczajacym jest pieczec



radcy prawnego zawarta na stronie pierwszej umowy, w ktorej wskazuje sie, ze potwierdza on za zgodno$é z oryginalem
dokument o d jego strony pierwszej do 11, a tyle wladnie stron liczcy umowa. Opis wierzytelnosci widniejacy w
przedlozonym wyciagu z zalacznika pozwala zdaniem sadu na jej indywidualizacje i dokonanie oceny, iz wynika ona
z umowy zawartej z pozwang potwierdzonej polisa nr K 1823318001 i stanowi ona kwote 570,81 zl. Pozwana nie
kwestionowala uprawnien os6b podpisujacych umowe do dzialania w imieniu podmiotéw, ktére reprezentowaly.
Zdaniem sadu sa to wiec dokumenty, ktore potwierdzaja sprzedaz powodowi wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej z
pozwang przez (...) S.A. z siedziba w W. umowy ubezpieczenia OC samochodu marki R. (...) o nr rej (...) w okresie
od 24.12.2014r. do 23.12.201571. Jezeli za$§ chodzi o kwote 55,74 zl stanowigcg skapitalizowane odsetki ustawowe
za okres od 25.12.2015 do 24.03.2016r. to zdaniem sadu nie ma watpliwoSci co do terminu platno$ci sktadki, zas
sama mozliwo$¢ zadanie odsetek za opdznienie wynika z przepisu art. 481 ke w brzmieniu obowiazujacym przed i po
1.01.2016r. tj. zmianie wprowadzonej przez ustawe z dnia 9.10.2015r. (DZ.U. poz. 1830)

Natomiast podstawe do obcigzania pozwanej dalszymi odsetkami od naleznosci gtéwnej od dnia wniesienia pozwu tj.
29.03.2016r. stanowil art. 481 § 1, 21 2(1) k.c., zgodnie z ktérym Jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opbznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych. Z kolei odsetek od kwoty 55,74 z} powdéd moze domagac sie na
podstawie art. 482 § 1 ke zgodnie z ktorym od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa. W niniejszej sprawie odsetki ustawowe za opdznieni od kwoty 570,81 zl zostaly naliczone
do dnia 24.03.2016r., zatem nie ma przeszkdd by mozna zadaé od tej kwoty odsetek od dnia 29.03.2016r.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad pozwanej, iz dokument
w postaci umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 18.12.2015r. z zalacznikiem nie stanowi dokumentéw wskazanych
w przepisie art. 249 kpc, to jest ksiag i dokumentéw przedsiebiorstwa, ktore sad moze przejrzeé na miejscu zgodnie
z art. 249 § 2 kpc.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1 wyroku

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajdowalo podstawe w tresci art. 98 § 1i 2 k.p.c. poniewaz powod wygral
spor w catoéci nalezy mu sie zwrot caloSci poniesionych w niniejszym postepowaniu kosztow, ktére stanowi, oplata od
pozwu w kwocie 30 z1, kwota 3,99 zl stanowigca koszt przesylki poleconej i oplate manipulacyjna dla dostawcy ushugi
platnoséci, kwota 17 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu i wynagrodzenie
tegoz pelnomocnika ustalone na kwote 360 zt zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. (Dz. U. poz. 1804) brzemieniu sprzed nowelizacji,
zmieniajacej rozporzadzenie z dnia 27.10.2016r.

SSR Dagmara Galuszko
Sygn. akt I C 54/17
ZARZADZENIE
Dnia 19 marca 2018 r.
1. odnotowad,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3. przedlozy¢ akta z apelacja, zazaleniem lub za 30 dni.

SSR Dagmara Galuszko



