Sygnatura akt I C 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Jastrzebski
Protokolant: Adrian Smolinski

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powédztwa R. K.
przeciwko B. (...) z siedzibg w R.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego B. (...) z siedzibg w R. na rzecz powoda R. K. kwote 4.005 zl (cztery
tysiqgce pieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 08 sierpnia 2016 r. do
dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,
ITI. odstepuje pod obcigzania powoda kosztami procesu,

IV. nakazuje Sciaggnac od powoda R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 116,59 zt (sto szesnascie zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych,

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego B. (...) z siedziba w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 34,83 zl (trzydziesci cztery zlote osiemdziesiat trzy grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 174/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 wrzeénia 2016 r. powdd R. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanego B. (...) z siedzibg w R.
kwoty 17.635 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 21 kwietnia 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego doznat
licznych obrazen, a ktérego sprawca byla osoba posiadajaca ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego w firmie pozwanego. Wyjasnil, ze do wypadku doszlo na skrzyzowaniu ulic (...) w K., gdzie
kierujacy samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) wymusil pierwszenstwo i uderzyt w jadacego rowerem powoda. R. K.
podal, Ze w dniu zdarzenia zostala mu udzielona pierwsza pomoc, a wyniku kolizji doszlo do stluczen z otarciami skory
i powierzchnymi ranami okolicy jarzmowej prawej i owlosionej skory glowy oraz otaré¢ naskdrka stawu lokciowego



prawego i podudzi. Dodal, ze w dniu 6 maja 2016 r. z uwagi na nieustajacy bol glowy, szyi oraz konczyn zglosil sie do
specjalisty z zakresu ortopedii i rehabilitacji, ktory stwierdzit u niego niejednorodny rog tylny lakotki przysrodkowe;j
z nieco upos$ledzong ruchomos$cia w badaniu dynamicznym, podejrzenie uszkodzenia lgkotki przySrodkowej, zmiany
przecigzeniowe przyczepu rzepakowego Sciegna mies$nia czworoglowego, nierdwnos$é zarysu chrzastki stawowej w
zakresie przedzialu przy$rodkowego stawu rzepkowo-udowego, zmiany degeneracyjne chrzastki z asymetrig grubosci
w obu przedzialach. Powod wskazal, ze w chwili zdarzenia mial na sobie ubranie sportowe przystosowane do jazdy
rowerem, rower byl sprawny, a warunki atmosferyczne byly dobre. Wskazal réwniez, ze skutki wypadku tj. obrazenia
jakich doznal odczuwa do dnia dzisiejszego, jego dotychczasowy rytm zycia zostal zaklécony, a leczenie nie zostalo
zakonczone. R. K. wskazal, ze w wyniku wypadku drogowego pojawily sie u niego réwniez zaburzenia lekowo-
depresyjne. Wskazal, ze z zawodu jest zolnierzem i wymagana od niego jest pelna sprawnoé¢ fizyczna. Wskazal, ze z
uwagi na aktualny stan zdrowia fizycznego nie mogl podejé¢ do corocznego sprawdzianu sprawnos$ciowego, a nadto
do egzaminow wstepnych do szkoly podoficerskiej. Wyjaénil, ze powyzsze wplywa na jego stan psychiczny zwigzany
z obawa o dalsza przyszlo$¢ zawodowg oraz stabilno$¢ finansowg jego rodziny. Wskazal, ze przebywal na zwolnieniu
lekarskim przez okres 3 tygodni. Powod podkreslil, ze na sume dochodzona pozwem sklada sie kwota 15.000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz kwota 2.635 zt tytulem odszkodowania, na ktorg sklada sie kwota 910 zt jako zwrot kosztéw
wizyt lekarskich, badan i rehabilitacji, 1.050 zl jako zwrot kosztow zastrzykow i 675 jako zwrot kosztéw zagubionej
kamery sportowej. Wskazal réwniez, ze pozwany odmoéwit wyplacenia mu naleznego §wiadczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 6 pazdziernika 2016 r. orzeczono zgodnie z roszczeniem
pozwu (k. 24).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 3 stycznia 2017 r. (k. 27-42) pozwany wniost o oddalenie
powdéddztwa w calosci oraz o zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu w
tym kosztow zastepstwa prawnego. Przyznal, ze nie wyplacil powodowi zadnej kwoty tytutem
zadoséuczynienia za krzywde, bowiem na podstawie przedlozonej dokumentacji nie stwierdzono
zadnego uszczerbku na zdrowiu powoda, a jedynie niewielki rozstroj zdrowia fizycznego. Wskazal,
ze znwyrodnienia wystepujgce u powoda sq wynikiem choréb samoistnych a nie skutkiem kolizji
z dnia 21 kwietnia 2016 r. Dodal rowniez, ze nie kazde zdarzenie musi generowacé szkode czy
to materialng czy niematerialng, zas zqgqdnie kwoty zados$éuczynienia w wysokosci 15.000 jest
razqgco wygorowane, a roszczenie nieudowodnione w zakresie skutkéow wypadku i zwiqzku
przyczynowego. Pozwany zakwestionowal rowniez zgdanie zwrotu kosztow leczenia, bowiem
koszty te nie byly celowe i konieczne, a nadto nie wykazano by pozostawaly w zwiqzku ze
zdarzeniem drogowym z dnia 21 kwietnia 2016 r. B. (...) z siedzibqg w R. wskazal, ze bezpodstawne
Jjest zgdanie zwrotu kosztu zgubionej rzeczy postaci kamery sportowej, bowiem brak jest dowodoéw
na okolicznosé, ze powdédd jg w ogole mial w chwili zdarzenia, a nadto, aby szkoda z tego tytutu
wynosila 675 zL. Wskazal rowniez na niezasadnosé zqdania odsetek od dnia 8 sierpnia 2016 r.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 54-55) powdd zaprzeczyt wszelkim nieprzyznanym twierdzeniom
strony pozwanej i podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2016 r. w S. na skrzyzowaniu ulic (...) w K. powod R. K. poruszajac sie na rowerze zostal potracony
przez kierujacego samochodem osobowym marki V. (...) o nr. rej. (...).

Sprawca wypadku byl kierujacy pojazdem, ktory z uwagi na wymuszenie pierwszenstwa zostal ukarany mandatem
karnym przez Komende Powiatowa Policji w S..

Ukarany w dniu zaistnienia wypadku mial zawarta umowe odpowiedzialnoSci cywilnej
z B. (...) z siedziba w R..

Po wypadku rower powoda, za jego zgoda, zostal odprowadzony do pobliskiego sklepu.



W chwili zdarzenia pow6d mial zamontowana na rowerze kamere, ktorej brak stwierdzil, gdy po wypadku wrocil
odebra¢ rower. Szukal kamery w miejscu zdarzenia, jednakze bezskutecznie. Kamera zostala zakupiona w dniu 15
grudnia 2015 r. dla powoda przez jego zone. Cena kamery wyniosta 675 zl.

bezsporne, a nadto dowdd:

- zaswiadczenie k. 10,

- faktura VAT k. 16,

- zeznania $wiadka I. K. k. 57-59,
- zeznania powoda k. 59-62.

Na miejsce zdarzenia przybyla karetka pogotowia, ktéra z uwagi na uraz glowy, odcinka szyjnego kregostupa, okolicy
prawego stawu lokciowego oraz obu podudzi zabrala powoda na (...) w S.. W wyniku wypadku z dnia 21 kwietnia
2016 r. u powoda zaobserwowano sthuczenia z otarciami skory i powierzchownymi ranami okolicy jarzmowej prawej
i owlosionej skory glowy oraz otarcie naskérka stawu lokciowego prawego i podudzi, ktére jednak pozostaja bez
nastepstw ortopedyczno-neurologicznych. Stawy byly palpacyjnie niebolesne, cechowaly sie pelna ruchomoscia.
Po przeprowadzonych badaniach poszkodowanego wypisano z zaleceniem obserwacji oraz stosowania kolierza
szyjnego.

Po wypadku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 3 tygodni. W tym czasie praktycznie lezal, ruch
sprawial mu duzy bdl. Nie byl w stanie pomaga¢ w domu. Wymagal pomocy zony przy wejsciu do wanny. Zazywal
ketonal i ogdlnodostepne Srodki przeciwbolowe.

Z powodu dolegliwo$ci bolowych stawéw kolanowych w dniu 6 maja 2016 r. w Centrum (...) przeprowadzono
diagnostyke i rozpoznano: uszkodzenie zwyrodnieniowe lgkotki przy$rodkowej stawu kolanowego prawego i lewego,
chonodromalacje II przedzialu przysrodkowego stawu rzepkowo - udowego i stawu kolanowego, uszkodzenie
zwyrodnieniowe rogu tylnego lakotki przysrodkowej, chonodromalacje II/III stopnia przysSrodkowego stawu
kolanowego lewego oraz zmiany degeneracyjne chrzgstki stawowej obu stawéw kolanowych.

R. K. jest zolierzem zawodowym w Jednostce Wojskowej w S., stara sie o przyjecie do szkoly podoficerskiej, jest
osoba aktywna fizycznie, do pracy codziennie dojezdzal rowerem. Od czasu wypadku do pracy dojezdza samochodem.
Wskutek zdarzenia pojawily sie u niego obawy o swoja przyszloéé, bal sie, ze straci prace, a jego sytuacja rodzinna
sie pogorszy.

dowdd:

- karta informacyjna k. 11,

- historia choroby k. 13-14,

- zeznania $wiadka I. K. k. 57-59,
- zeznania powoda k. 59-62.

Po wypadku dolegliwo$ci u powoda o znacznym nasileniu wystepowaly przez okres 3 tygodni, a miernego stopnia
przez kilka miesiecy. Stluczenia stawéw kolanowych i tokcia prawego spowodowaly konieczno$¢ 3 tygodniowego
zwolnienia z pracy oraz wylaczenia z wszelkich prac przez ten okres. Obecnie nie stwierdza sie uposledzenia funkcji
narzadu ruchu, odchylen w stanie neurologicznym, kregostup cechuje sie pelng ruchomoécia, brak jest objawéw
zespotu bolowego i podraznienia korzeni nerwowych, stawy konficzyn gornych i dolnych o pelnej ruchomoéci, koniczyny
bez zanik6w mie$niowych.



Badania USG stawow kolanowych wykonane w Centrum (...) w dniu

6 maja 2016 r. wykazaly u powoda zmiany zwyrodnieniowe w obu stawach kolanowych, zastarzate uszkodzenia
lakotek, zmiany degeneracyjne chrzastki stawowej, ktore powstaly przed wypadkiem. Zastarzale uszkodzenie wiezadla
pobocznego przysrodkowego ( (...)) kolana lewego powstalo przed wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Zmiany
zwyrodnieniowe stawdw kolanowych sa schorzeniami samoistnymi. U powoda nie zaobserwowano cech cerebrasteni
pourazowej i cech encefalopatii moézgowej; bole i zawroty glowy nie zostaly zweryfikowane diagnostycznie, klinicznie
i ambulatoryjnie. Dolegliwosci bolowe wystepujace od czerwca 2016 r., dotyczyly stawéw kolanowych i byly
spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi lakotek i objawami chonodromalacji chrzastki stawowe;j.

dowdd:
- opinia sadowo- lekarska k.75-85 ,
- uzupelniajaca opinia sadowo- lekarska k. 108-109.

Jako pozostajace w zwigzku z wypadkiem drogowym bylo leczenie w zakresie wykonania RTG kregostupa i stawow
kolanowych w dniu 6 maja 2016 r. (paragon fiskalny na kwote 80 z}) oraz przeprowadzenie konsultacji ortopedycznej
w dniu 5 maja 2016 r. (paragon fiskalny na kwote 150 zl) oraz w dniu 10 maja 2016 r. (paragon fiskalny na kwote
100 z}).

dowdd:
- opinia sagdowo- lekarska k.75-85 ,
- uzupelniajaca opinia sadowo- lekarska k. 108-109.

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. R. K. wezwal B. (...) z siedzibg w R. Spoéltka (...) Oddzial w Polsce do zaplaty
zado$Cuczynienia i odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 r.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. jako pelnomocnik ds. likwidacji szkéd (...) Company SE spotka
europejska Oddzial w Polsce odmoéwil wyplaty $wiadczenia.

bezsporne, a nadto dowdd:

- zgloszenie do szkody wraz z wezwaniem k. 18-20,
- decyzja k. 21-22,

- dokumentacja na plycie CD k. 42

R. K. wzwigzku z wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. otrzymal §wiadczenie w wysoko$ci 4.860 z} z tytulu wypadku na
podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow
i choréb pozostajacych w zwiagzku ze shuzba wojskowa /bezsporne/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, iz doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym
uczestniczyt powod, ani tego, ze pojazd, ktéry prowadzony przez sprawce wypadku posiadal aktualne w dniu
21 kwietnia 2016 r. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Pozwany kwestionowal za§ w caloéci zadanie co do wysokoSci, zar6wno w zakresie kwoty
dochodzonego odszkodowania w zwiazku z leczeniem oraz utrata kamery sportowej, a takze w zakresie kwoty
dochodzonego zado$c¢uczynienia.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strone dokumentéow, w tym
dokumentacji medycznej, zeznah powoda i §wiadka I. K.. Zeznania powoda oraz Swiadka sad uznal za wiarygodne,
w zakresie, w jakim korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie materialem z dokumentéw oraz z opinia
bieglych sadowych. Podstawowe znaczenie dla oceny skutkéw zdrowotnych powstalych u powoda, jak tez wysokoSci
poniesionych w zwiazku z tym zdarzeniem kosztéw mialy jednak opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii H. M.
ineurologii B. M..

Podstawa odpowiedzialnos$ci pozwanego jest przepis art. 43682 k.c. w zwiqzku z art. 822 k.c. i art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z dyspozycja art.
822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiqzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzaqdzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajqcy albo osoba, na ktorej
rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiqzku ze
zdarzeniem objetym umowq ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, (...) i (...) z ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
Jjezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sq obowiqzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwiqzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest s$mierd,
uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia bqdz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Podstawe
odpowiedzialnosci sprawcy wypadku stanowi art. 436

§ 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., przy czym objety byl on ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zauwazyé nalezy, ze przestankq powstania po
stronie zakladu ubezpieczen obowiqzku odszkodowawczego na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, stosownie do tresci powolanego wyzej art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jest odpowiedzialnosé¢ ubezpieczonego za
wyrzadzong szkode.

Roszczenie powoda w zakresie zado$éuczynienia oparte zostalo o tresé¢ art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.
Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast w my$l drugiego uregulowania, w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przestankami odpowiedzialnosci cywilnej za krzywde sq krzywda i jej rozmiar, zdarzenie jq
wywolujgce oraz zwiqzek przyczynowy miedzy krzywdq a tym zdarzeniem. Nalezy zaznaczyd,
ze szkoda majgtkowa sprowadza sie do bezposredniego uszczerbku w majgtku poszkodowanego
czynem niedozwolonym. Przy tym szkoda na osobie obejmuje uszczerbki wynikajqce z uszkodzenia
ciala i rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz naruszenia innych dobr osobistych czlowieka.
Uszczerbki te mogq przybraé postaé zarowno szkody majatkowej, jak i niemajqtkowej (krzywdy).
Zadoscéuczynienie jest szczegolng forma rekompensaty za szkode o charakterze niemajagtkowym
(krzywde) jakiej doznala osoba poszkodowana wskutek bezprawnego i zawinionego przez sprawce
dzialania, skutkujgcego uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia.

W rozpoznawanej sprawie kwestiq sporna pomiedzy stronami pozostawal rozmiar krzywdy,
doznanej przez powoda wskutek zaistnialego zdarzenia, a co za tym idzie wysokos¢ naleznego mu



z tego tytulu zados$céuczynienia za bol i cierpienie o charakterze fizycznym i psychicznym, jakie
wiqzaly sie zarowno z wypadkiem, jak i z procesem i kosztem leczenia oraz skutkami wywolanymi
w zakresie stanu jego zdrowia, a nadto zasadnosé zadania kosztu zgubionej kamery sportowej.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo, zatem dokonac¢ ustalen, co do skutkéw dla zdrowia powoda zwigzanych z
przedmiotowym wypadkiem. W tym zakresie sad — jak juz wyzej wskazano — posilkowal sie przede wszystkim
opinig bieglych sadowych. Opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii zakwestionowana zostala
jedynie przez strone powodowa w zakresie uznania przez nich niektérych tylko kosztéow leczenia za pozostajace w
zwigzku z wypadkiem, niewyczerpujacego odniesienia sie do kwestii wplywu wypadku na funkcjonowanie w zyciu
codziennym oraz niewyja$nienia czy doznane urazy poglebily schodzenia juz wystepujace u powoda. W ocenie sagdu
watpliwo$ci strony powodowej zwigzane z pierwotng opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii
zostaly skutecznie usuniete w opinii uzupelniajacej. Dostrzec w tym miejscu nalezalo, ze biegli sadowi w swojej
uzupekiajgcej opinii w nalezyty spos6b uargumentowali swoje stanowisko w odniesieniu do zarzutow powoda i
wskazali, ktore koszty leczenia pozostajg w zwiagzku z kolizja drogowa i dlaczego, wskazali, ze dolegliwo$ci bélowe po
stluczeniach przez ok. 3-4 tygodnie ograniczaly aktywno$¢ powoda w zyciu codziennym oraz ze od czerwca 2016 r.,
wystepujace dolegliwo$ci bélowe dotyczyly stawéw kolanowych i byly spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi
lakotek i objawami chonodromalacji chrzgstki stawowej. Odnotowaé przy tym nalezy, iz zadna ze stron nie wniosla
zastrzezen do koncowej tresci opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, akceptujac tym samym zawarte w niej
wnioski.

Sad uznal ww. opinie jako przekonywujace. W ocenie sadu opinie bieglych stanowily miarodajna podstawe ustalen
faktycznych dotyczacych stanu zdrowia powoda. Wydane zostaly na podstawie badan powoda i zgromadzonej w toku
postepowania dokumentacji medycznej. Zadna ze stron nie podwazala autentycznoéci tej dokumentacji. W tresci
opinii pisemnych biegli zawarli za$ logiczne twierdzenia, szczegdélowo je uzasadniajac i wywodzac na tej podstawie
logiczne wnioski.

W tym stanie rzeczy oceny przedstawione przez bieglych sad ocenit jako wyczerpujace i spdjne. Zostaly one
sformutowane przez osoby dysponujace odpowiednig wiedza specjalistyczng i do$wiadczeniem zawodowym.

Dokonujac ustalenia zakresu krzywdy, sad mial na okolicznoéci wypadku i podmiotowe uwarunkowania dotyczace
powoda (w tym dotychczasowy stan zdrowia, tryb zycia, wiek, jego 6wczesnag sytuacje rodzinng i zawodowg), dtugoséé
okresu rekonwalescencji. Pow6d domagal sie kwoty 15.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia, ktéra w jego ocenie
zlagodzi¢ miala doznany w wyniku wypadku drogowego bdl i cierpienie. Biorac pod uwage zakres doznanych
obrazen nalezalo doj$¢ do przekonania, ze zdarzenie z dnia 21 kwietnia 2014 r. wywolalo u powoda cierpienia,
przy czym ich rodzaj i zakres uzasadnial przekonanie, Zze rozmiar krzywdy doznanej w wyniku cierpien wywolanych
wypadkiem nie uzasadniania przyznania zadanej kwoty zado§éuczynienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz obrazenia
powoda mialy charakter powierzchownych, dolegliwo$ci bolowe po stluczeniach utrzymywaly sie do 3-4 tygodni
po urazie i w tym okresie ograniczaly aktywno$§¢é powoda w zyciu codziennym. Biegli wskazali, iz dolegliwosci
bolowe powoda majace miejsce od czerwca 2016 r. zwigzane byly juz z chorobami samoistnymi stawéw kolanowych.
Brak bylo danych co do urazu stawéw kolanowych podczas wypadku, bezpo$rednio po urazie podczas badania
w szpitalu, nie stwierdzono upo$ledzenia funkcji stawdw. Biegli podkredlili, iz zmiany zwyrodnieniowe powstaja
powoli przez wiele miesiecy a nawet lat. Predyspozycje do ich wystapienia stanowila jazda na rowerze na dtugich
odcinkach. Biegli wykluczyli takze zmiany chorobowe w zakresie kregostupa w odcinku ledzwiowym jako zwigzane
z przebytym w dniu 21 kwietnia 2016 r. wypadkiem. Aktualne ograniczenie aktywnosci fizycznej powoda wynika
ze zmian samoistnych, niewigzanych ze skutkami wypadku. Dysfunkcje te nie mogly zatem wplywaé¢ na zakres
przyznanego powodowi zado$tuczynienia. Uzupelniajaco sad wrziagt takze pod uwage pozostaly u powoda stres
zwigzany z uczestnictwem w ruchu drogowym. W dalszym rzedzie sad wzial pod uwage okoliczno$¢, iz R. K. w zwigzku
z wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. otrzymal $wiadczenie w wysokosci 4.860 zt z tytulu wypadku na podstawie
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i choréb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2004 1., sygn. II CK 376/02 wyplata kwoty jednorazowego odszkodowania podlega uwzglednieniu przy okreslaniu



wysokosci naleznego osobie uprawnionej zado$cuczynienia, bowiem $wiadczenie z tytulu obowiazkowych ubezpieczen
komunikacyjnych przystuguja niezaleznie od jednorazowych $§wiadczen naleznych z tytulu wypadkéw przy pracy,
ale wysoko$¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ uwzgledniana jako okoliczno§¢é majaca znaczenie
dla okreslenia wysokoS$ci zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Nalezy zaakceptowaé wyrazony wyzej
poglad Sadu Najwyzszego, jednak uwzglednienie tej okoliczno$ci nie polega bynajmniej na matematycznym odjeciu
wyplaconej kwoty od ustalonej sumy zado$cuczynienia, ale na braniu pod uwage tej okolicznos$ci jako zdarzenia
przemawiajacego za stosownym obnizeniem naleznego zadoSéuczynienia.

Przy uwzglednieniu kwoty wyptaconego juz powodowi §wiadczenia, sad z uwagi na powyzsze przyznal powodowi
kwote zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 3.000 zl. Zdaniem Sadu zasadzenie tej kwoty na rzecz powoda jest wystarczajace
i zadoSéuczyni doznanej przez niego wskutek wypadku krzywdzie. W pozostalej czeéci zagdanie zostalo oddalone,
bowiem zgdana kwota zado$cuczynienia okreslona na kwote 15.000 zl jest wygorowana i jako taka nie mogla zostac
zasadzona na rzecz powoda.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie obejmuje rowniez wynikle z tego tytulu uszczerbki majatkowe.
Stanowi o tym art. 444 § 1 k.c. Dyspozycja tego przepisu obejmuje wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku z
zdarzeniem bedacym podstawa odpowiedzialnoéci.

W szczegblnoSci mozna tu wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji, dodatkowej pomocy
pielegniarskiej, koszty zakupu lekarstw), specjalnego odzywiania, nabycia protez i innych koniecznych aparatéow (tak
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 16.01.1981r., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwiazane z przewozem
chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznoS$cia
specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 04.10.1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974, nr 9,
poz. 147), koszty zabiegow rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu. Przepis ten stanowi jednak wylacznie
uszczegOlowienie ogdlnej reguly odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zawartej w art. 415 k.c. Szkoda majatkowa
zarOwno zwigzana z uszkodzeniem ciala jak i kazda inna, powstaje wylacznie woéwczas, kiedy poszkodowany doznaje
okres$lonego uszczerbku w sferze majatkowej. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo na stracie, ktéra ponidst
poszkodowany, albo na pozbawieniu korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda
obejmuje zatem r6znice miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem jaki zaistnialby gdyby
nie wystapilo zdarzenia stanowigce przyczyne szkody.

Rozstrzygajac zadanie powoda co do zasadzenia kwoty 2.635 zt sad wskazuje co nastepuje. Powdéd domagatl sie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 910 zl tytulem zwrotu kosztow wizyt lekarskich, badan i rehabilitacji, kwoty 1.050
z} tytulem zwrotu kosztow zastrzykéw, kwoty 675 zl tytulem zwrotu kosztéw utraconej kamery sportowej. Sad na
podstawie caloksztaltu zebranego sprawie, a w szczegolno$ci w opinii bieglych sadowych, doszed} do przekonania, ze
do kosztéw pozostajacych w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. nalezaly koszty wydatkowane na badanie
RTG kregostupa i stawoéw kolanowych w dniu 6 maja 2016 r. (paragon fiskalny na kwote 80 zl) oraz przeprowadzenie
konsultacji ortopedycznej w dniu 5 maja 2016 r. oraz w dniu 10 maja 2016 r. (paragon fiskalny na kwote 150 zt i 100
z}). Pozostale wydatki powoda w zakresie konsultacji ortopedycznych, ustug rehabilitacyjnych oraz kosztéw podania
lekow pozostawaly bez zwigzku z wypadkiem, a dotyczyly ujawnionych réwnolegle zmian chorobowych samoistnych
w zakresie stawow kolanowych powoda. Z uwagi na powyzsze za zasadne sad uznat zasgdzenie na rzecz powoda kwoty
330 zl z tego tytulu.

W zakresie zadania zwrotu kwoty 675 zl tytulem utraconej kamery sportowej sad dal wiare zeznaniom $wiadka I.
K. i powoda R. K. co do faktu zakupu tego przedmiotu I. K. dla powoda, oraz uzytkowania kamery przez powoda
podczas jazdy rowerem, w tym zwlaszcza w dniu wypadku. Sad uznal, Ze utrata przez powoda kamery ma zwigzek
z ruchem pojazdu, to wprawdzie trzeba przyznaé, ze nie ma bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy tymi
elementami, ale w orzecznictwie i literaturze przedmiotu ugruntowany jest poglad, ze art. 361 k.c. obejmuje tez
wspOlprzyczynowosé i zwiazek poéredni (por. wyrok SN z 6 kwietnia 2011 1., I CSK 459/10, LEX nr 821062; wyrok SN
z 17 lutego 2011 r., IIT CSK 136/10, LEX nr 1102862; wyrok SA w Warszawie z 28 lipca 2011 r., I ACa 1159/09, LEX
nr 1120059). W tym ujeciu, o ile szkoda w postaci utraty kamery nie jest bezpo$rednim nastepstwem ruchu pojazdu
mechanicznego, ktory potracil powoda, to jednak miedzy tymi zdarzeniami niewatpliwie istnieje zwigzek przyczynowy



posredni i wieloczlonowy. Miedzy przyczyna sprawcza a szkoda zaistnialo bowiem inne nieznane zdarzenie w ramach
lancucha przyczynowo skutkowego, przy czym bez pierwszego elementu w postaci ruchu pojazdu mechanicznego
do szkody w postaci utraty rzeczy, objetej obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
w ogole by nie doszlo. Pozwany nie powolal Zadnej okolicznoéci, ktora wskazywalaby, ze pomiedzy poszczeg6lnymi
ogniwami lafncucha zdarzen nie zachodzi tego rodzaju powigzanie. Sad uznal przy tym, iz powodowi nalezny jest
zwrot ceny zakupu kamery, albowiem byl to stosunkowo nowy sprzet, zakupiony bowiem niecale sze$¢ miesiecy przed
wypadkiem.

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ bowiem brak jest zwigzku przyczynowego wydatkow wskazanych
przez powoda z zaistnialym wypadkiem. Okoliczno$é ta zakwestionowana zostala przez pozwanego juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, za§ powod pomimo takiego stanowiska nie wywi6éd}l zadnych dowodéw celem poparcia swoich
twierdzen.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znajdowalo podstawe w tresci art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Orzekajac

w powyzszym zakresie sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nt 124, poz. 1152), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Nalezy przy tym wskazac, iz mozliwo$¢ przyznania przez Sad zadoSéuczynienia nie zaklada dowolnos$ci ocen sadu,
a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy
i jej rozmiarze. Pomimo pewnej swobody ocen sadu przy orzekaniu o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy
zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu w terminie
wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c. powinny sie nalezeé od
tego wlasnie terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r. V CSK 38/11, Lex nr 1129170, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r. II CSK 257/09, Lex nr 551104). Skoro zado§éuczynienie jest roszczeniem
bezterminowym (art. 455 k.c.), z modyfikacja dotyczaca roszczen tego rodzaju kierowanych do ubezpieczyciela (art.
817 k.c. i art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), to na podstawie tych przepis6w nalezy okreslaé termin
popadniecia ubezpieczyciela w opdznienie, co powoduje konsekwencje wynikajace z art. 481

§ 1k.c. W niniejszej sprawie pozwany mial mozliwo$¢ oceny stanu zdrowia powoda w terminie okre$§lonym przepisem
art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, wobec czego roszczenie powoda stalo sie wymagalne po
uplywie wskazanego terminu. W niniejszej sprawie powdd zglosil szkode w dniu 8 lipca 2016 r., w zwigzku z czym
zadanie powoda o zasadzenie odsetek od dnia 8 sierpnia 2016 r. podlegalo uwzglednieniu w calos$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad zasadzil na rzecz powoda kwote 4.005 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty o czym orzeczono w pkt I sentencji. W pozostalym zakresie
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

Powo6d domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 17.635 zl, a sad uwzglednil zadanie pozwu do kwoty 4.005 zl, w
zwiazku z czym powod wygral sprawe w 23 %. W niniejszym postepowaniu powod jako osoba poszkodowana domagat
sie naprawienia szkody za skutki zdarzenia drogowego, zatem mimo, iz przegral sprawe w 77 %, sad zgodnie z art.
102 k.p.c. w mys$l, ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami, postanowil odstapi¢ od obciazania go kosztami procesu. Nalezy
wskazaé, ze kwota rozstrzygniecia o kosztach procesu na zasadach ogélnych nalznych pozwanemu bytaby zblizona do
kwoty zasadzonej powodowi w sentencji wyroku, a sytuacja taka godzitaby

w poczucie sprawiedliwo$ci i niweczylaby zasadnicze rozstrzygniecie w sprawie. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak
w pkt III wyroku.



W rozpoznawanej sprawie uiszczona przez strony zaliczka na poczet kosztow opinii bieglego

w wysoko$ci 1.400 zl okazala sie niewystarczajaca, albowiem koszt opinii ostatecznie wyniost 1.551,42 z1 . W
konsekwencji sad w punkcie IV i V wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2002
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przy uwzglednieniu wyniku procesu, nakazal §ciagnac na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie od powoda kwote 116,59 z} jako
przegrywajacego w 77% i od pozwanego kwote 34,83 zl jako przegrywajacego w 23% tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak pkt V w sentencji.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 174/17 16 sierpnia 2018 r.

1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. akta z pismem lub za 21 dni.

SSR Dariusz Jastrzebski



