Sygnatura akt I C 396/17
POSTANOWIENIE
S., dnia 15 paZzdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. B., W. B.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

postanawia:

1. na podstawie art. 355 k.p.c. umorzy¢ postepowanie w sprawie w zwiazku ze skutecznym cofnieciem pozwu w pi$mie
powoddw z dnia 26 sierpnia 2020r.

2. na podstawie art. 102 k.p.c. odstapi¢ w calo$ci od obcigzania powodéw kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

UZASADNIENIE

Powodowie w pozwie wniesionym w dniu 25 maja 2017r. wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty
4.144,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt. W uzasadnieniu pozwu powolali sie na zawarta przez nich z (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do franka szwajcarskiego z dnia 14 marca 2008r. Zakwestionowali okreslone postanowienia

niniejszej umowy jako bedace klauzulami niedozwolonymi w kontekscie art. 385 '§ 1 k.c. Jako podstawe prawna
wskazujac art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. i zaznaczajqc, iz zadana kwota stanowi jedynie cze$¢ roszczenia o zwrot
Swiadczenia nienaleznego t.j. kwoty stanowiacej r6znice miedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych, pobranych przez
pozwanego od powodéw na podstawie przedmiotowej umowy ,a suma rat wynikajacych z tej umowy, wyliczonych
bez zastosowania klauzul indeksowanych do (...), za okres od dnia 28 kwietnia 2008r. do dnia 28 listopada 2016r. i
dotyczy nadplaty rat za okres od dnia 28 kwietnia 2008r. do dnia 1 czerwca 2009r., ktéra powinna wynies$¢ 41.115,41
z} , za$ za pelny okres 137.689,85 z1. Do pozwu dolaczono wezwanie do zaplaty z dnia 6 marca 2017r. skierowane do
pozwanego przez powodow dotyczace zaplaty solidarnie na ich rzecz kwoty 137.689,85 zl z tytulu zwrotu nadptaconych
rat kredytu hipotecznego indeksowanego kursem (...), udzielonego na mocy umowy kredytu hipotecznego numer
(...) z dnia 14 marca 2008r. w terminie 7 dni od doreczenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Doreczone pozwanemu w dniu 10 marca 2017r. ( k.50-51).

W odpowiedzi na pozew z 12 wrze$nia 2017r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu , w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac obszernie swoje stanowisko w sprawie w konteks$cie podstawy prawnej i faktycznej sporu.



W odpowiedzi za$ na stanowisko pozwanego w piSmie z dnia 14 listopada 2017r. powodowie podtrzymali wszystkie
twierdzenia i dowody zgloszone w pozwie, zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom i zarzutom pozwanego, poza tymi
wyraznie przez nich przyznanymi. W toku postepowania przeprowadzono rozprawe i przestuchano jedynie dwoch
Swiadkow.

W piSmie z dnia 26 sierpnia 2020r. powodowie cofneli w calo$ci pozew i jednoczes$nie zrzekli sie roszczenia
dochodzonego przez nich w niniejszej sprawie z zaznaczeniem ,iz zrzeczenie nie stanowi zrzeczenia sie ani
rezygnacji z dochodzenia pozostalej czeéci roszczenia o zwrot nadplaconych rat z tytulu przedmiotowej umowy.
Whnieéli o umorzenie postepowania i nieobcigzanie powodéw kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. W
uzasadnieniu wskazujac, iz powodowie wytaczajac powddztwo byli przekonani o shlusznoSci swoich roszczen.
Prze$wiadczenie to wynikalo m.in. z tego, ze klauzule indeksacyjne stosowane przez pozwanego, o tresci tozsamej z

tymi zakwestionowanymi w niniejszej sprawie, wpisane zostaly do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego
przez Prezesa UOKIK. Powodowie nie chcieli unikngé obowigzku splaty kredytu przy jednoczesnym zachowaniu
prawa wlasno$ci nieruchomoéci, jak to czesto jest zarzucane kredytobiorcom w (...). W dalszym ciagu chcieli i
chca splacaé kredyt , ale na uczciwych i przejrzystych warunkach. Chcieli unikngé niniejszego postepowania i w
tym celu wzywali pozwanego do dobrowolnego rozwiazania sporu. Dopiero postawa pozwanego przejawiajaca sie
w braku reakcji na propozycje powodéw zmusila ich do skierowania sprawy na droge sadows. Podniesiono, iz
powodowie sa osobami w podeszlym wieku i po uplywie 3 lat s3 zmeczenie stresem i ,,stanem zawieszenia” zwigzanym
z niniejszg umowa. Powddka jako dentystka, z uwagi na zaistnialg sytuacje epidemiologiczng, zwigzana z C.-19 oraz
przynalezno$¢ do wiekowej grupy podwyzszonego ryzyka, musiala znacznie ograniczy¢ prowadzona przez siebie
dzialalno$é gospodarcza. Powodow nie staé na poniesienie kosztéw procesu. Zwroécono uwage na nieréwng sytuacje
stron w sprawie, bo pozwany jest profesjonalista , ktéry prowadzi i prowadzil szereg spraw dotyczacych roszczen
z umow kredytowych tego rodzaju. Z tego wzgledu naklad pracy pozwanego majacy na celu dostosowanie swojego
stanowiska do realiéw niniejszej sprawy byl znikomy. W tym takze koszty uzyskania profesjonalnej pomocy prawnej
nie byly dla pozwanego obcigzeniem finansowym, poniewaz tak duze podmioty w swych rozbudowanych strukturach
maja dzialy prawne, co oznacza, ze nie potrzebuja zatrudniaé zewnetrznych kancelarii prawnych. W innym przypadku
( korzystania z pomocy prawnej zewnetrznego podmiotu) posiadaja wlasne zaplecze prawne, ktére moze chocby
wesprzeé ten podmiot wiedza specjalistyczng z zakresu bankowosci. Dzieki temu naklad pracy pelnomocnikéw byt
mniejszy. Dla powodéw natomiast kazdy dodatkowy wydatek jest duzym obcigzeniem. Odpis pisma zostal doreczony
pelnomocnikowi pozwanego w dniu w dniu 15 wrze$nia 2020r.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. § 4.Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

Artykul 203 § 2 stanowi, ze cofniecie pozwu niweczy skutki (procesowe jak i materialnoprawne) wywolane jego
wniesieniem. Pozwany traktowany jest jak wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu, o
ile ztozy wniosek. Od tej zasady zachodzi wyjatek w sytuacji, gdy podjecie tej czynnoéci procesowej wiazalo sie z
zaspokojeniem powoda w toku postepowania. W tym jednakze przypadku to na powodzie spoczywa ciezar wykazania,
ze wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie doszto do
jego zaspokojenia w toku procesu”. LEX nr 1136094. Za$ w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Najwyzszy w
sprawie IV CZ 111/10 orzekl, iz ,obowigzek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo nie obcigza¢ strony cofajacej pozew lecz
strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylto niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a
ciezar dowodu wystapienia tych okolicznos$ci obcigza cofajacego pozew”. LEX nr 898274

Jednocze$nie stosownie do art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew,
strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie
wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.



Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), tym samym nalezalo uznac, ze powodd
dokonal tej czynnoéci ze skutkiem prawnym, co czynilo wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie zbednym.

W punkcie 2 sentencji niniejszego postanowienia Sad odstgpil od obcigzania powodéw kosztami procesu na
rzecz pozwanego majac na wzgledzie dyspozycje art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéra w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Zacytowany przepis ustanawia zasade stusznosci, bedacg odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu;
jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznoS$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do
okolicznos$ci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkow rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne
okolicznosci, ktore same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja

znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego. ( postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr
1119554). W orzecznictwie podkre§la sie, iz caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego
przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Sad doszed! bowiem do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, o
ktérym mowa w powyzej cytowanym przepisie, ktdry uzasadnia odstapienie od obcigzania powodéw kosztami procesu
na rzecz pozwanego. Sad wzigl pod uwage argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez strone powodowa, ale
takze podstawe faktyczna i prawna niniejszego sporu, ktory dotyczy roszczenia z umowy kredytowej indeksowanej
w  (...). Wieloé¢ tego rodzaju proceséw w ostatnich latach i orzeczenia sadéw dotychczas wydane przemawiaja
w ocenie Sadu za przyjeciem stanowiska powoddéw co do ich §wiadomoSci w zakresie zasadno$ci roszczenia w
dacie zlozenia pozwu ( po uprzednim skierowania wezwania przedsadowego do zaplaty ). Jednakze w ocenie Sadu
najistotniejsza okoliczno$cia, ktéra dotknela powodow jest istniejace od marca 2020r. i nadal zagrozenie zwigzane
ze stanem pandemii koronawirusa i trudna sytuacja, w ktorej znalezli sie zwlaszcza przedsiebiorcy ( w tym powodka
jako prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania zawodu dentysty). Zaznaczenia wymaga takze, iz powdédka ma
obecnie 70 lat, a jej maz 73 lata, wiec sg osobami w podeszlym wieku( seniorami), ktéorym powinna przyshugiwac
szczegblna ochrona. Te nadzwyczajne okolicznoé¢ ( nie przewidywalne w chwili wniesienia pozwu) powinny w
ocenie Sadu byé¢ potraktowane w Swietle przywolanej regulacji jako wystarczajace i zrozumiane, iz z uwagi na
wiek i dodatkowy stres oraz sytuacje finansowa ( zwigzang z liczeniem sie z ewentualnymi dalszymi kosztami
postepowaniem) powodowie zrezygnowali z kontynowania tej sprawy. Takie dobro jak zdrowie i zZycie czlowieka jest
najwyzszym dobrem i argumentacja powodow w tej kwestii jest przekonywujaca Te okoliczno$ci przy uwzglednieniu
takze z drugiej strony zasad wspolzycia spotecznego byly wystarczaja podstawa do wydania orzeczenia jak w pkt 2
niniejszego postanowienia.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska
I C 396/17 Dnia 11grudnia 2020r.
Zarzadzenia
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