Sygnatura akt I C 469/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 04 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Jastrzebski
Protokolant: Klaudia Czech

Ppo rozpoznaniu w dniu 04 czerwcea 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powédztwa H. K., M. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powoddéw H. K. i M. K. kwote po 6.810 zl (szes¢ tysiecy osiemset dziesie¢ zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 04 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. odstepuje od obcigzania powod6éw kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,

IV. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-P. Zachoéd w S. kwote 99,74 zl (dziewiecdziesiat dziewie¢ zlote siedemdziesiat cztery grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 469/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2016 r. S. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
35.152 zl.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz dochodzi od pozwanego zaplaty zado$cuczynienia za skutki wypadku z dnia
14 stycznia 2014 r., oraz odszkodowania w kwotach 10.845 z} tytulem wydatkéw na rehabilitacje, oplacenie osoby
towarzyszacej, na taksowki, na opieke osoby trzeciej, zakup pamperséw, lekow kemdw i masci, oraz oplacenie
pielegniarki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2016 r. pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa
w caloSci, nadto zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz na gruncie niniejszej sprawy obaj uczestnicy zdarzenia przyczynili sie do
zdarzenia drogowego z dnia 14 stycznia 2014 r. - powddka przechodzac przez jezdnie w miejscu niedozwolonym,
natomiast kierujacy pojazdem poprzez niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru skretu
w lewo przy wlaczaniu sie do ruchu. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub



zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Co prawda, w przedmiotowej sprawie, wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin P. i
Zachbéd w S., V Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt VK 275/14, J. S. zostal uznany winnego nieumys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym i spowodowania wypadku w ten sposob, ze jadac prawym pasem ruchu
wykonujac manewr skretu w lewo, wlaczajac sie do ruchu nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci poprzez niewlasciwa
ocene sytuacji drogowej potracil piesza ktéra w wyniku potracenia doznata obrazen ciata, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadéw ciala i spowodowaly rozstr6j zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni, jednakze, nie mozna
pominagé faktu, iz powbédka réwniez naruszyla zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego albowiem po pierwsze
przechodzila przez jezdnie w niedozwolonym miejscu, a po drugie podjela probe przekroczenia jezdni, nie upewniwszy
sie czy w ten sposob nie stworzy zagrozenia. Potwierdzeniem powyzszego jest choc¢by tresé opinii sporzadzonej
na potrzeby postepowania karnego, w ktorej wskazano, ze powodka spowodowala zagrozenie w ruchu drogowym
przechodzac przez jezdnie w niedozwolonym miejscu. Majac wzgledzie okoliczno$ci faktyczne przedmiotowego
zdarzenia, okres§lony w toku postepowania likwidacyjnego stopien przyczynienia sie powodki do szkody pozwany
podwyzsza uznajac za wlaSciwy na poziomie 70%. Wobec tak nierozsadnego zachowania powoédki nalezy uznaé
stopien 70% przyczynienia za w pelni usprawiedliwiony i zasadny. W przekonaniu pozwanego wyplacone dotychczas
na rzecz powodki zado$éuczynienie za krzywde w wysokosci 12.000,00 zl, przy uwzglednieniu przyczynienia sie
powodki do powstalej szkody, jest kwota odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Pozwany zwro6cil uwage na czesto
wystepujace sytuacje nadmiernego uwypuklania krzywd psychicznych przez poszkodowanych w dgzeniu do uzyskania
wysokiego $wiadczenia. Krzywda tego rodzaju jest z natury rzeczy subiektywna i trudna do zweryfikowania, stad
tez zdarzaja sie naduzycia w tym zakresie. Wystrzegac¢ nalezy sie przy tym jednak nadmiernego epatowania bolem i
dolegliwo$ciami przemawiajacymi wprawdzie do wyobrazni, zaklocajacymi jednak mozliwo$¢é realnego osadu sytuacji.
Wskazal, iz powodka nie przedklada zadnej aktualnej dokumentacji medycznej, potwierdzajacej argumentacje w
zakresie dolegliwosci odczuwanych do dnia dzisiejszego, ktorych nie odczuwata przed wypadkiem. Tym samym w
opinii pozwanego ww. wywody nie zostaly przez powddke wykazane i pozostaja w sferze niepopartych twierdzen. W
ocenie strony pozwanej, brak aktualnej dokumentacji medycznej wskazuje, iz wtasciwy proces leczenia powddki zostat
zakonczony sukcesem. Dalej pozwany podniosl, ze zgloszone przez powodke roszczenie zwrotu kosztow leczenia i
rehabilitacji jest calkowicie nieudowodnione. Uzasadniajac swoje roszczenie powddka nie zalacza do pozwu zadnych
dokumentow, ktore potwierdzalyby poniesienie przez powddke kosztow we wskazanej w pozwie wysokosci. W tej
sytuacji nalezy uznac, iz wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 368,00; zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia i zakupu Srodkéw higienicznych oraz 320,00 zl tytulem zwrotu kosztéow dojazdu do placowek medycznych
wyczerpuja roszczenie powddki we wskazanym zakresie. Pozwem zlozonym w niniejszej sprawie powodka zada
rowniez zwrotu kosztoéw opieki osob trzecich w okresie od 18 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. w wymierze 5
godzin dziennie po stawce 15 zl za godzine, lacznie 7.725,00 zl. Powodka jednak nie przedlozyla zadnej dokumentacji
medycznej, ktora wskazywalaby, ze rzeczywiscie wymagala we wskazanym okresie opieki osob trzecich w wymiarze az
5 godzin dziennie. Powodka nie podala takze, na czym dokladnie mialaby polega¢ pomoc 0s6b trzecich, jakie dokladnie
czynnodci nalezy przy niej wykonywaé. W zwigzku z tym roszczenie powodki w tym zakresie jest niewykazane.
Pozwany zwraca rowniez uwage, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powo6dki kwote 2.160 z} (po
uwzglednieniu 20% przyczynienia) tytulem zwrotu kosztéw pomocy 0s6b trzecich w czynnosciach zycia codziennego.
Pozwany uwzglednil, ze powddka wymagala pomocy osbb trzecich w okresie trzech miesiecy w wymiarze kolejno
czterech, trzech i dwoch godzin dziennie. Za podstawe do wyliczenia odszkodowania z powyzszego tytulu przyjeto
stawke 10 zl za godzine odpowiadajaca $redniej stawce za tego typu ustugi na rynku. Pozwany podniosl, ze czynnosci
takie jak opieka osoby trzeciej to pomoc przy konkretnych czynnoéciach w celu realizacji potrzeb powoda i jego
samodzielnej egzystencji, a nie wszystkich czynno$ci domowych, do ktérych zobowiazani sa wszyscy domownicy (tak
SA w Poznaniu, wyrok z dnia 8 grudnia 2010r., I ACa 937/10, niepubl.). W tym miejscu nalezy wskazaé, za Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu (wyrok z dnia 2 lutego 201 Ir., I ACa 1098/10, niepubl.), iz stosowanie wprost stawek
wynagrodzenia opiekunek zawodowych do o0s6b nie pozostajacych w stosunku pracy nie jest uzasadnione. Stawki
wynagrodzenia opiekunek zawodowych uwzgledniaja bowiem r6zne daniny publicznoprawne, ktorych nie ponosi
osoba bliska poszkodowanemu. Nadto sgsiedzi, czy rodzina nie ponosza kosztéw dojazdéw do powoda.



Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r., w zwigzku ze $§miercig powodki S. K. Sad w pkt 1 na podstawie art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie, w pkt 2 podjal postepowanie z udzialem H. K. oraz M. K..

Pismem z dnia 08 sierpnia 2017 r. powodowie sprecyzowali zadanie pozwu wskazujac, iz kwota 27.155 zl to
kwota nalezna tytulem zado$éuczynienia, kwota za$ 7.997 zl to kwota nalezna tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu wskazali, iz na obie kwoty sklada sie niezasadnie obnizenie przyznanych kwot o 20 % w zwiazku
z nieuzasadnionym uznaniem wbrew opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, iz poszkodowana nie przyczynila
sie do zaistnienia wypadku. Nadto na kwote odszkodowania skladaja sie nieuwzgledniona w trakcie postepowania
likwidacyjnego kwota 5.565 z tytulu opieki osoby trzeciej, kwota 580 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do miejsca
leczenia lub rehabilitacji i osoby towarzyszacej, kwota 92 z} tytulem zwrotu wydatkéw na zakup lekow, kwota 400 zt
tytulem zwrotu kosztoéw rehabilitacji, oraz 1.260 zl tytutem zwrotu wydatkéw na pielegniarke robiaca zastrzyki.

W pismie z dnia 01 wrzesnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie,
z tym zastrzezeniem, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody ocenit na 9o %.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2014 r. w S., na skrzyzowaniu ul. (...), kierujacy samochodem osobowym marki T. (...) nr rej.
(...) J. S. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumys$lnie wypadek w ten
sposob, ze jadac prawym pasem ruchu ul. (...) na skrzyzowaniu z ulica (...), wykonujac manewr skretu w lewo,
wlaczajac sie do ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznosci poprzez niewlasciwa obserwacje sytuacji drogowej, nie
ustapil pierwszenstwa innemu uczestnikowi ruchu, ktorym byta piesza przekraczajaca jezdnie z prawej na lewa strone
potracajac ja, w wyniku uderzenia piesza S. K. przewrdcila sie na jednie /bezsporne/.

S. K. idac z przystanku autobusowego linii 57 kierunek W. do miejsca swojego zamieszkania nie miala mozliwo$ci
przejécia przez jezdnie po przejéciu dla pieszych. Przejécie dla pieszych usytuowane na ul. (...) przy skrzyzowaniach z
ulicami (...) znajdowaly sie w odlegtosci wiekszej niz 100 m od drogi dojazdowej do osiedla przy ul. (...). Dodatkowo na
odcinku drogi od przystanku linii nr 57 kierunek W. do miejsca zaistnienia wypadku chodnik przeznaczony dla ruchu
pieszych znajdowat sie jedynie po prawej stronie ul. (...), a wiec po tej, po ktorej poruszala sie S. K. przed wypadkiem.

S. K. nie naruszyla zasad bezpieczenstwa i przepisow ruchu drogowego. Nie przyczynila sie do zaistnienia
analizowanego wypadku i nie miala mozliwo$ci jego unikniecia.

Dowdd:

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw samochodowych R.
S. k. 244-263,

- ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego
i rekonstrukeji wypadkoéw samochodowych R. S. k. 299-300.

Pojazd marki T. (...) o nr rejestracyjnym (...) w dacie zdarzenia byl objety przez pozwanego obowigzkowym
ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych /bezsporne/.

Po wypadku S. K. zostala przewieziona z miejsca zdarzenia do szpitala przy ul. (...) w S.. W szpitalu przebywala
do dnia 16 stycznia 2014 r. Na podstawie przeprowadzonych badan diagnostycznych u S. K. stwierdzono zlamanie
gbérnej blaszki granicznej trzonu kregu VLi. Wskutek wypadku S. K. doznala takze urazu kolana lewego oraz
stluczenia konczyn dolnych i miednicy. S. K. zostala wypisana do domu w stanie ogdlnym dobrym, z zaleceniem
oszczedzajacego trybu zycia, zastosowaniem profilaktyki przeciwzakrzepowej przez sze$¢ tygodni, doraznego leczenia
przeciwbdlowego, oraz utrzymania sznuréwki ledzwiowej /bezsporne/.



Po powrocie do domu S. K. codziennie, przez okres dwoch godzin chodzita

w gorsecie ortopedycznym — sznurdéwce ledZzwiowej. Zabezpieczenia uzywala w ten sposob przez okres szeSciu
tygodni, nastepnie przez trzy miesigce coraz rzadziej. Nie poruszala sie w pelni samodzielnie przez okres 2-3
miesiecy, chodzila ,pod reke” z mezem H. K.. Gdy nie musiala wstawac caly czas lezala. Maz pomagat jej takze
w podstawowych czynnoS$ciach higienicznych, przez okres szeéciu tygodni korzystala przy tym z pamperséw. Maz
robil w tym czasie zakupy, przygotowywatl positki, pomoc w tym zakresie wiadczyta takze corka M. K.. Czynnoéci te
wykonywal przez okolo cztery miesigce. Poszkodowana zazywala leki przeciwbdlowe i przeciwzakrzepowe. Zastrzyki
przeciwzakrzepowe wykonywala wynajeta pielegniarka. Odczuwala bole kregostupa oraz nogi praktycznie do dnia
$mierci w dniu 02 stycznia 2017 r. Z domu S. K. wyszla pierwszy raz samodzielnie po okolo czterech-pieciu miesigcach.
Niezwlocznie po wypadku rozpoczela rehabilitacje prywatna, ktéra trwala cztery miesigce. Wizyty mialy miejsce co
dwa-trzy dni i trwaly okolo p6l godziny. Nastepnie, gdy juz sama wychodzila z domu uczeszczala na rehabilitacje do
prywatnej placowki przy ul. (...) w S..

Przed wypadkiem prowadzila samochdd, po wypadku juz, bala sie takze przechodzié¢ przez jezdnie, byla apatyczna.
Rozwazala sprzedaz domu z uwagi na brak chodnika umozlwiajacego bezpiecznie dojécie do domu.

W dacie wypadku S. K. miala okolo 77 lat. Przed wypadkiem jest stan zdrowia byl dobry, chorowala jedynie na
nadciénienie. Nie skarzyla sie na bole kregostupa.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. N. k. 174-175,

- zeznania $wiadka P. B. k. 190,

- zeznania powodki M. K. k. 202-203,
- zeznania powoda H. K. k. 203-204.

Pozwany uznajac roszczenie poszkodowanej co do zasady, przejmujac gwarancyjna odpowiedzialno$¢ z umowy
ubezpieczenia w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu, wyplacilt na jej rzecz kwote 12.000 zl
tytulem zadoééuczynienia oraz kwote 320 z} tytutem zwrotu kosztow dojazdow na wizyty i zabiegi, kwote 2.160 zt
tytulem zwrotu kosztdéw opieki osob trzecich, oraz kwote 368 zl tytulem zwrotu kosztow zakupu lekow i materialow
higienicznych. Wyplacone kwoty uwzglednialy potracenie w wysoko$ci 20 % z uwagi na przyczynienie sie S. K. do
powstania szkody.

Dowdd:
- pismo z dni 27 sierpnia 2105 r. k. 10-12,
- pismo z dnia 07 grudnia 2015 r. k. 13-15.

Sad dat wiare zgromadzonym w sprawie dowodom w postaci dokumentéw, ktorych tre$¢ nie byta kwestionowana
przez strony. Rowniez Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw J. N.

iP. B., jako sp6jnym, logicznymi i konsekwentnym. W pelni zastuguja na wiare takze opinie bieglego sadowego, ktore
sporzadzone zostaly w sposdb kompetentny, fachowy, rzetelny

i ktorych ustalenia stanowia podstawe do rozstrzygniecia tej sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz biegly positkowal sie
dokumentacja zabezpieczona w postepowaniu przygotowawczym, a zatem zgromadzong bezposrednio po zaistnieniu
zdarzenia. W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie z kolei do zarzutéw pelnomocnika pozwanego i w sposéb logiczny
oraz przekonujacy wyjasnil

i doprecyzowal swoje stanowisko. Zasluguja na wiare takze zeznania powodéw w zakresie skutkéw dla zdrowia
poszkodowanej wskutek wypadku z dnia 14 stycznia 2014 r. Ich zeznania byly bowiem spojnie, logicznie, oraz zbiezne



z zeznaniami $wiadkéw J. N. i P. B., jak réwniez dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Oceny zeznan $wiadkow
J.S.1G. S. Sad dokona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad oddalit wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii Zakladu Medycyny Sadowej albowiem wobec
jednoznacznych wnioskdéw opinii bieglego sadowego R. S. przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne. Sad
oddalil takze wniosek powodéw o przesluchanie $wiadka W. P. — lekarza orzecznika pozwanej, albowiem
przeprowadzenie tego dowodu bylo nieprzydane dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko lekarza orzecznika bylo
bowiem odzwierciedlone w decyzji zakladu ubezpieczen w zakresie roszczenia o zwrot kosztow opieki i nie bylo sporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w zwigzku ze $Smiercia powodki S. K. w toku postepowanie roszczenie z tytulu
zado$éuczynienia przeszlo, zgodnie z art. 445 § 3 k.c. na jej spadkobiercow H. K. oraz M. K.. Roszczenie
odszkodowawcze przeszlo zas$ na spadkobiercéw w oparciu o przepisy ogolne o dziedziczeniu (art. 992 § 1 k.c.).

Podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku stanowi art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., przy czym
objety byl on ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Odpowiedzialno$é
pozwanego towarzystwa ubezpieczen opiera sie na tredci art. 822 § 1 k.c., wedle ktdrego przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Stosownie natomiast do treéci art. 822 § 4 k.c. - uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umow3g ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Przestanka powstania po stronie zakladu ubezpieczenn obowigzku odszkodowawczego na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za wyrzadzona szkode,
stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, péz. 1152 ze zmianami).
Roszczenie powoda oparte zostalo o tre$é art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych
przepiséw w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory
sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. W my$l natomiast drugiego uregulowania, w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, iz faktycznie doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym
uczestniczyla S. K., ani tego, ze pojazd, ktory prowadzony przez sprawce wypadku posiadal aktualne w dniu 14 stycznia
2014 r. ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddow mechanicznych w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Jednakze pozwany kwestionowal zadanie o zaplate zado$¢uczynienia co do wysokosci wywodzac, ze
zaplata kwoty 12.000 zt w pelni rekompensowala doznana przez poszkodowana krzywde, przy uwzglednieniu stopnia
przyczynienia sie przez S. K. do powstania szkody. Nadto odnoszac sie do zaplaty odszkodowania wywodzil, ze
powodowie nie wykazali wysoko$ci zadania w tym zakresie, a zatem wyplacone w toku postepowania §wiadczenie w
calo$ci wyczerpuje roszczenie powodow w tej czesci.

W dalszej kolejnosci nalezalo zatem dokonaé ustalen, co do skutkow w zyciu S. K. zwigzanych z przedmiotowym
wypadkiem. W tym zakresie Sad — jak juz wyzej wskazano — positkowal sie przede wszystkim zeznaniami powodow,
zwlaszcza H. K. oraz Swiadkéw J. N., oraz P. B.. Niewatpliwym byl przy tym zakres obrazen doznanych przez
poszkodowang, w tym zwlaszcza fakt zlamania gornej blaszki granicznej trzonu I kregu ledzwiowego, wynikalto
to chociazby z treSci wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r. zalgczonego do pozwu, a nadto uraz kolana lewego oraz
stluczenie konczyn dolnych i miednicy, co potwierdzone zostalo przez pozwanego w piSmie z dnia 27 sierpnia 2015
r. (k. 10). Bazujac zatem na wyzej wskazanym materialne dowodowym Sad doszed! do przekonania, ze doznane



przez S. K. urazy, bedace skutkiem wypadku z dnia 14 stycznia 2014 r., w istocie wywolaly u niej cierpienia o
charakterze fizycznym jak i psychicznym. W ocenie Sadu nalezna z tego tytulu kwota zado$c¢uczynienia, ktéra w
pelni zrekompensuje krzywde doznang przez S. K. w zwigzku z wypadkiem z dnia 14 stycznia 2014 r. winna wynosié
25.000 zL. Wskaza¢ bowiem nalezy, skutki tego wypadku przez byly dla poszkodowanej bardzo dotkliwe, a rozmiar
powstalej z tego tytulu krzywdy znaczny. S. K. byla osoba lezaca przez okres 2-3 miesiecy, poruszata sie wylacznie w
razie koniecznoSci tj. ¢wiczen, rehabilitacji, konsultacji lekarskich, a kazde wyjscie poza dom sprawialo jej spory bol
fizyczny. Musiala zazywac leki przeciwzakrzepowe w postaci zastrzykow, a takze leki przeciwbolowe. Nie poruszala
sie przy tym w pelni samodzielnie, chodzila ,pod reke” z mezem H. K.. Samodzielnie dom opuscila dopiero po
czterech miesigcach. Wymagala pomocy meza w podstawowych czynno$ciach higienicznych, przez okres szeSciu
tygodni korzystala przy tym z pamperséw. Maz robil w tym czasie zakupy, przygotowywal positki, pomoc w tym
zakresie §wiadczyla takze corka M. K.. Czynnoéci te wykonywat przez okolo cztery miesiace. Wypadek wyeliminowal
zatem S. K. na dlugi okres z codziennego zZycia, dalece ograniczajac takze jej sprawnosé fizyczng. S. K. odczuwala
bole kregostupa az do dnia $mierci w dniu 02 stycznia 2017 r. Do tego czasu kontynuowala rehabilitacje. Fakt
uczestniczenia w zajeciach rehabilitacyjnych i czas ich trwania potwierdza przy tym wprost przedlozona dokumentacja
w tym zakresie (niezaleznie od kwestii wykazania poniesionych na ten cel kosztéow, o czym bedzie mowa ponizej).
Nie znajduje przy tym zadnego potwierdzenia w zgormadzonym materialne dowodowym twierdzenie pozwanego,
iz dolegliwo$ci bdlowe poszkodowanej wynikaly w glownej mierze ze zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Strona
pozwana nie naprowadzila zadnego dowodu w tym zakresie, zar6wno za$§ powodowie jak i wskazani na wstepie
swiadkowie zaprzeczyli tej okoliczno$ci. Samo zatem stwierdzenie §wiadka G. S., iz tuz po wypadku S. K. miala
mu powiedzieé, ze leczy sie na kregostup jest dalece niewystarczajace. Z zeznan powodéow jak i Swiadkow wynika
przy tym, iz mimo 77 lat S. K. cieszyla sie dobry zdrowiem przed wypadkiem, nie skarzyla sie na bole kregostupa,
chorowala jedynie na nadci$nienie. Dalej wskazaé nalezy, iz niewatpliwym w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nastepstwem wypadku byly obawy poszkodowanej zwigzane z uczestniczeniem w ruchu drogowym, w
tym zaprzestanie kierowania samochodem, strach przed przechodzeniem przez ulice, narosty do takich rozmiarow, iz
rozwazala ona nawet sprzedaz domu z uwagi na brak chodnika umozlwiajacego bezpieczne dojscie z przystanku. Warto
podkresli¢, iz S. K. jeszcze przed wypadkiem sygnalizowala odpowiednim organom swoje obawy zwigzane z brakiem
mozliwo$ci poruszania sie chodnikiem miedzy przystankiem autobusowym a swoim domem. Nie mozna zatem przyjaé
zastrzezen pozwanego, iz w okolicznoS$ciach sprawy krzywdy psychiczne doznane przez poszkodowana sg nadmiernie
uwypuklone. Nie kazda tez osoba wymaga konsultacji specjalisty (psychologa, psychiatry), nie jest to regula, i nie
moze by¢ poczytane jako okoliczno$¢ niwelujgca wiarygodno$c zeznan powodow i Swiadkow w powyzszym zakresie. W
konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze istnieja podstawy do zaplaty przez pozwanego dalszej kwoty zado§éuczynienia
na rzecz powodéw jako spadkobiercow poszkodowanej S. K., jednakze nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania
pozwu w tej czeSci calosci albowiem zgdana kwota nie jest adekwatna do doznanej przez poszkodowanej krzywdy.
Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz o ile konsekwencje wypadku dla zdrowia poszkodowanej byly znaczne to jednakze
okresowe, najbardziej dotkliwe unieruchomienie fizyczne trwalo do czterech miesiecy, po tym czasie skutki wypadku
byly juz ograniczone.

Dalej ocenié¢ nalezalo zasadniczy zarzut pozwanego w sprawie, a mianowicie przyczynienie sie S. K. do powstania
szkody. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego stopien przyczynienia ocenit na poziomie 20 %, nastepnie w
toku sprawy na poziomie 70 %, a ostatecznie 90 %. Pozwany za podstawe tego zarzutu wskazywal okoliczno$¢, iz
poszkodowana spowodowala zagrozenie w ruchu drogowym przechodzac przez jednie w niedozwolonym miejscu, oraz
nie zachowujac nalezytej ostroznosci, czego potwierdzeniem tego mialy by¢ wnioski opinii bieglego

zakresu ruchu drogowego sporzadzonej w postepowaniu karnym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treScig art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zastosowanie powyzszego przepisu uwarunkowane jest rozwazeniem wszystkich
okoliczno$ci w ramach konkretnej i zindywidualizowanej oceny. Do okoliczno$ci tych zaliczaja sie m.in. wina lub
nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegolne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Przy



czym, co istotne, przyczynienie sie moze wchodzi¢ w gre tylko w razie ustalenia, iz zachowanie poszkodowanego
mialo wplyw na powstanie lub rozmiar szkody. O przyczynieniu sie w/w mozna bowiem méwié jedynie wéwczas,
gdy jego zachowanie stanowié bedzie odrebny i samodzielny wzgledem przyczyny gléwnej czynnik kauzalny, a nie
wynik przyczyny glownej. Przyczynienie sie poszkodowanego ma by¢ przy tym - bez wzgledu na $wiadomo$c -
ukierunkowane, tzn. nastawione na wywolanie szkody (G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 1, LexisNexis Warszawa 2006, str. 79). Dodac tez trzeba, iz w $wietle utrwalonego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych pogladu, nawet przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody
nie oznacza automatycznie obowiazku proporcjonalnego zmniejszenia naleznych $wiadczen (wyrok SA w Lublinie z
27 marca 2013 1., I A Ca 1/13, opubl. w LEX nr 1298948, wyrok SA w Bialymstoku z 22 marca 2013 r., I A Ca 911/12,
opubl. w LEX nr 1294715, wyrok SA w Bialymstoku z 6 lutego 2013 r., I A Ca 803/12, opubl. w LEX nr 1289371).

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza wnioski opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw samochodowych R. S., nie spos6b
przyjaé, iz poszkodowana S. K. przyczynila sie do powstania szkody w jakimkolwiek stopniu. W wnioskach opinii
sporzadzonej w dniu 20 wrzeénia 2018 r. biegly wskazal kategorycznie, iz S. K. nie naruszyla zasad bezpieczenstwa i
przepisow ruchu drogowego. Nie przyczynila sie ona do zaistnienia analizowanego wypadku i nie miala mozliwosci
jego unikniecia. Podkredlil, iz S. K. idgc z przystanku autobusowego linii 57 kierunek W. do miejsca swojego
zamieszkania nie miala mozliwos$ci przejscia przez jezdnie po przejéciu dla pieszych. Z ustalen bieglego wynika, ze
przejécia dla pieszych usytuowane na ul. (...) przy skrzyzowaniach z ulicami (...) znajdowaly sie w odleglosci wiekszej
niz 100 m od drogi dojazdowej do osiedla przy ul. (...). Dodatkowo na odcinku drogi od przystanku linii nr 57 kierunek
W. do miejsca zaistnienia wypadku chodnik przeznaczony dla ruchu pieszych znajdowal sie jedynie po prawej stronie
ul. (...), awiec po tej, po ktorej prawidlowo poruszala sie piesza przed zaistnieniem wypadku. Konkluzje przedmiotowej
opinii w caloSci korespondowaly przy tym

z wnioskami opinii sporzadzonej w toku postepowania karnego, gdzie biegly takze jednoznacznie wskazal, iz piesza
nie przyczynila sie do zaistnienia wypadku i nie miala mozliwosci jego unikniecia a przyczyna wypadku bylo
wylgcznie poruszanie sie w sposob nieprawidlowy przez kierujacego pojazdem t. (...), ktory wlaczajac sie do ruchu nie
zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa innemu uczestnikowi ruchu (pieszej), to postepowanie
bylo przyczyna zaistnienia wypadku (k. 67-72 akt V K 275/15). Podkresli¢ zatem nalezy, iz niezasadny jest zarzut
pozwanego, iz poszkodowana przekraczala jezdnie w miejscu niedozwolonym albowiem przejScie przez jezdnie jest
dozwolone poza przejSciem dla pieszych, jezeli odleglosci od tego przej$cia przekracza 100 m (art. 13 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym) Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, na co wskazal biegly, i czym byla mowa
powyzej. Brak tez jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych, iz poszkodowana nie zachowala nalezytej ostroznoéci,
takich nie wskazal takze biegly sadowy. Biegly podkreslilt wrecz, ze wykluczonym jest przyjecie, iz w momencie
wkraczania pieszej na jezdnie pojazd sprawcy takze znajdowal sie juz na jezdni. Mozliwie jest, ze pojazd znajdowal
sie przed wjazdem na ul. (...), ewentualnie sygnalizowal manewr skretu w lewo. W takim ukladzie niewatpliwie
winien ustapié pierwszenstwa pieszej, nie za$ odwrotnie. Biegly zaznaczyl takze, iz poszkodowana przekraczala jezdnie
prostopadle do jezdni, i stanowisko to Sad podziela albowiem jedynie syn sprawcy wypadku, nie ona sam, wskazywal
na okoliczno$¢ przekraczania przez poszkodowana jezdni pod katem. Zeznania te ocenil Sad jako niewiarygodne,
albowiem pozostawaly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie. Dodaé nalezy, iz
w ocenie bieglego okoliczno$é ta nie wplywalaby przy tym na przyjecie przyczynienia sie poszkodowanej do zaistnienia
wypadku albowiem w tej sytuacji kierowca mialby zwiekszony czas na podjecie odpowiedniej reakcji.

W zakresie zeznan $wiadka G. S. warto podkre§li¢ jeszcze jedna okolicznoéc, a mianowicie kwestie ewentualnego
»przebiegania” poszkodowanej przez jednie, co do ktorej zeznania tego Swiadka jak i juz takze samego J. S. (traktowane
lacznie z zeznaniami zlozonymi przez nich w toku postepowania karnego) bylo bardzo niespo6jne i niejednoznaczne,
co takze przemawia za brakiem wiarygodnoSci zeznan tychze Swiadkéw co do przebiegu zdarzenia z dnia 14 stycznia
2014 r. W tym zakresie biegly podkreslil nadto, iz kwestia ta nie znajduje potwierdzenia w §ladach zwigzanych z
wypadkiem. W przypadku bowiem, gdy potracony pieszy przebiega przez jezdnie, czyli porusza sie z predko$cig wyzsza
niz normalny krok, na samochodzie powstajg charakterystyczne uszkodzenia, charakterystyczne pod wzgledem
tzw. wybroczenia, czyli w miejscu na nadwoziu samochodu w ktérym dochodzi do zderzenia z pieszym powstaje
pierwszy $lad, najczeSciej na zderzaku przednim, a nastepnie Slady na komorze silnika i szybie czolowej, ktore sa



przemieszczone wzgledem osi podluznej samochodu. Biegly wskazal, iz w analizowanym wypadku uszkodzenia nie
wskazywaly na wystapienie wybroczenia.

Reasumujac powyzsze rozwazania brak jest w ocenie Sadu podstaw do przypisania poszkodowanej przyczynienia sie
do powstania szkody w jakimkolwiek stopniu.

W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego Sad uznal, iz w znacznej czeSci nie zostalo ono wykazane w toku
sprawy. Dostrzegajac ograniczenia dowodowe po stronie spadkobiercéw poszkodowanego podkresli¢ nalezy, iz
niewatpliwie ciezar dowodu wykazania twierdzen

w powyzszym zakresie cigzyl na powodach zgodnie z tredci art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Powodowie zglosili zgdania
odszkodowawcze w zakresie zwrotu kosztow opieki, wydatkéw na dojazdy do placowek medycznych, wydatkow na
zakup lekow, wydatki na rehabilitacje oraz zwrotu kosztéw zatrudnienia pielegniarki wykonujacej zastrzyki.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie obejmuje rowniez wynikle z tego tytulu uszczerbki majatkowe.
Stanowi o tym art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Dyspozycja tego przepisu obejmuje wszystkie
wydatki, pozostajace w zwigzku z zdarzeniem bedacym podstawg odpowiedzialnosci. W szczeg6lno$ci mozna
tu wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty zakupu
lekarstw), specjalnego odzywiania, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 16.01.1981 r., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i
na zabiegi, z przejazdami oso6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cig specjalnej opieki i
pielegnacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 04.10.1973 r., IT CR 365/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 147), koszty
zabiegdw rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu. Nadto, jezeli w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala, tymczasowa) odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki.
Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, bowiem stanowia one element
naleznego mu odszkodowania nawet wtedy jesli opieka byla sprawowana przez czlonkoéw rodziny poszkodowanego
nieodplatnie (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 4.03.1969 r., I PR 28/69,0SNCPiUS 1969, Nr 12, poz.229, w
wyroku z 4.10.1973 ., II CR 365/73, OSNCPiUS 1974, Nr 9, poz.147). Szkoda jest juz bowiem konieczno$¢ zapewnienia
opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego taniej lub nawet nieodplatnej opieki nie zmniejsza
szkody. Zaprezentowane stanowisko jest zgodne z ogélnymi zasadami szacowania odszkodowania i naprawienia
szkody — samodzielne usuniecie skutkéw zdarzenia szkodzacego przez poszkodowanego nie zmniejsza naleznego
poszkodowanemu odszkodowania.

W pierwszym rzedzie Sad ocenil zatem zadanie zwrotu kosztéw opieki. Powodowie wskazali, iz zadaja z tego tytutu
dodatkowej kwoty 5.565 zl, stanowiacej r6znice pomiedzy ustalong przez poszkodowang w wysokoSci 7.725 zt a
wyplacona dotychczas przez pozwanego w kwocie 2.160 zl.

W ocenie Sadu zadanie w tym zakresie bylo czeSciowo zasadne. Wskaza¢ nalezy, iz powodowie domagali sie zwrotu
kosztow opieki za podstawe przyjmujac, iz opieka winna by¢ sprawowana przez

5 godzin dziennie, przez okres trzech i p6l miesiaca, oraz przy stawce 15 z} za godzine. Pozwany przyznal z tego tytulu
kwote 2.160 z za podstawe przyjmujac malejaco 4, 3, i 2 godziny dziennie przez okres 3 miesiecy, przy stawce 10 zl za
godzine. O ile oczywistym jest, iz w realiach niniejszej sprawy poszkodowana wymagata opieki, to jednakze w ocenie
Sadu powodowie nie zdolali podwazy¢ stanowiska pozwanego co do jej zakresu i kosztéw. Ich twierdzenia co do czasu
koniecznej opieki byly bowiem gotostowne, niczym nie poparte. Co do stawki opieki Sad takze uznal, iz przyjeta na
poziomie 10 z} za godzine jest adekwatna do czynno$ci, jakich wymagala sytuacja poszkodowanej. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz byly to podstawowe czynno$ci zycia codziennego, niewymagajace specjalnych kwalifikacji, a stawka 10
zl, przy zalozeniu pracy 8 godzin tygodniowo, daje kwote odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za prace
w dacie wypadku (1.680 z1), Jest zatem dostosowana do rodzaju wykonywanych czynno$ci i niezbednych ku temu
kwalifikacji. Majac jednakze na uwadze potracenie dokonane przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
z uwagi na przyjety przez niego 20 % stopien przyczynienia sie poszkodowanej do szkody, a odrzucony w niniejszym
postepowaniu, Sad uznal, iz powodom nalezy sie doplata w wysokosci 540 zt rowna dokonanemu potrgceniu. Sad



uznal roszczenie za stuszne co do zasady, a kwote 2.700 zl nalezng z tego tytulu przyjal sam pozwany w oparciu o
stanowisko lekarza orzecznika.

Dalej Sad ocenil zadanie zwrotu kosztow dojazdéw do miejsca leczenia i rehabilitacji oraz zwrotu kosztoéw opieki w
tym zakresie. W tym zakresie strona powodowa takze poprzestala na swoich twierdzeniach, ktore nie zostaly poparte
jakimkolwiek materialem dowodowym, nie zostal zwlaszcza wskazany sposob wyliczenia dochodzonej w tym zakresie
kwoty 580 zl (wskazaé nalezy, iz w pozwie kwoty te zostaly wskazane na poziomie odpowiednio 400 zt i 500 zl).
Sad nie byl zatem w stanie zweryfikowa¢ zadania co do wysoko$ci. Analogicznie jednakze jak w przypadku zadania
zwrotu kosztow opieki omoéwionych powyzej Sad uznal, iz zasadnym jest przyznanie powodom kwoty dokonanego
przez pozwana potracenia w wysokosci 20 % albowiem pozwana nie kwestionowala zadania co do zasady, w toku
postepowania likwidacyjnego dokonal wyplaty z tego tytulu kwoty 320 zl (po potraceniu). Sad przyznal zatem
powodom dalsza kwote 80 zl z tego tytutu.

Sad za niewykazane w calo$ci uznal zagdania zwrotu kosztow zakupu lekdéw. Pozwany konsekwentnie stawial zarzut
niewykazania roszczenia w tym zakresie, strona powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dowod6w na te okolicznosé.
Sad przy tym nie mogt uwzgledni¢é kwoty potracenia jak powyzej albowiem przyznana w toku postepowania
likwidacyjnego z tego tytulu kwota 368 zl obejmowala takze zwrot kosztow zakupu materialow higienicznych, bez
wyszczegOlnienia ich wysoko$ci.

Jako niewykazane w calo$ci uznal Sad takze zadanie zwrotu kosztoéw rehabilitacji. Choé faktem powszechnie znanym
jest, iz czas oczekiwania na rehabilitacje w ramach publicznej opieki zdrowotnej jest znaczny, i co do zasady wydatki
na rehabilitacje prywatna podlegalyby zwrotowi jako konieczne, to jednakze okoliczno$¢ ta nie zwalnia powodéw od
wykazania faktu ich poniesienia oraz ich wysokosci. W tym zakresie powodowie przedlozyli rachunki i zaswiadczenia,
nadto wniesli

0 zobowigzanie szeregu podmiotéw do przedlozenia informacji o udzielonych poszkodowanej $wiadczeniach
rehabilitacjach jednakze przedlozona dokumentacja nie pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen co do
poniesionych przez poszkodowang wydatkéw w tym zakresie. Cze$¢ dokumentow nie zawierata bowiem jakichkolwiek
przydatnych informacji w tym zakresie (np. wyniki badania krwi poszkodowanej k. 133, k. 227), czeé¢ dotyczyla
zabiegdw niezwigzanych ze skutkami wypadku (rachunki na k. 138 z dopiskiem ,ramie lewe”), badz nie zawierala
zadnego opisu rehabilitowanej cze$ci ciata (k. 140, 146, 231), cze$¢ nie zawierata za§ danych co do kosztoéw rehabilitacji
(np. skierowanie k. 139, 141-142, 145, za§wiadczenie k. 143), badz nie dotyczyla rehabilitacji w ogble (k. 144, 147-149,
236). Stad tez brak jest jakichkolwiek danych umozliwiajacych weryfikacje twierdzen powodéw w powyzszym zakresie.

W zakresie zadania zwrotu kosztow wynagrodzenie pielegniarki Sad podzielil zarzut pozwanego, iz tego rodzaju
ustuga mogla by¢ $wiadczona w ramach podstawowej opieki zdrowotnej. Tego rodzaju $wiadczenia przyshugiwaly
bowiem ubezpieczonym zgodnie z tre$cia 6wcze$nie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w sprawie zakresu zadan lekarza, pielegniarki i poloznej podstawowej opieki zdrowotne;.
Powodowie nie wykazali, iz tego rodzaju §wiadczenia nie byly poszkodowanej dostepne.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz powodom nalezy sie doplata w zakresie zado$cuczynienia w kwocie 13.000 z}
(25.000 zt minus dotychczas wyplacone 12.000 z}) oraz z tytulu odszkodowania w kwocie 620 zl (540 zl i 80 z}),
lacznie 13.620 zl. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad nie podzielil stanowiska powodéw co do laczacego ich wezla
solidarnoéci w zakresie zadania w niniejszej sprawie. Zgodnie z treécig art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli
to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Zadna ze wskazanych podstaw nie zachodzi w niniejszej sprawie. Tym
samym Sad uznal, iz nalezne powodom $wiadczenie winno zosta¢ przyznane wedlug udzialdbw w nabytym po zmarlej
S. K. spadku, a zatem w czeSciach rownych. Tym samym zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po
6.810 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 04 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Zasadzajac odsetki
od powyzszej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem tj. zasadzil odsetki od dnia wydania orzeczenia w sprawie. W
powolanym zakresie Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst



zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W niniejszym postepowaniu powodowie jako spadkobiercy osoby poszkodowanej domagali sie naprawienia szkody
za skutki zdarzenia drogowego, zatem mimo, iz przegrali sprawe w 61 %, Sad zgodnie z art. 102 k.p.c. w mysl,
ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami, postanowil odstapi¢ od obcigzania ich kosztami procesu. Nalezy wskazaé, ze
kwota rozstrzygniecia o kosztach procesu na zasadach ogélnych naleznych pozwanemu znaczaco wyplynela by na
kwoty zasgdzone powodom w sentencji wyroku, a sytuacja taka godzilaby w poczucie sprawiedliwosci i niweczylaby
zasadnicze rozstrzygniecie w sprawie. Analogicznie uznal Sad w zakresie kwot naleznych od powodéw tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze koszt sporzadzenia opinii bieglego wyniost kwote 1aczng 1.489,94 zl, nadto w
ramach kosztoéw sadowych uwzgledni¢ nalezalo koszty stawiennictwa $wiadka

w kwocie 58,50 zl, oraz wynagrodzenie za przedlozenie dokumentacji medycznej w kwocie 7,32 zl, za$ strony uiscilty
lacznie kwote 1.000 zl tytulem zaliczek, stosownie do wyniku sprawy, Sad zobowiazal pozwanego do uiszczenia kwoty
99,74 zl, pozwana za$ 242,12 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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