Sygn. akt I C 584/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant: apl. adw. Natalia Gruszczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 roku

wS.

sprawy z powbdztwa (...) Spotki akcyjnej z siedzibq w B.

przeciwko J. B.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w niniejszej sprawie prowadzonej uprzednio pod
sygnatura akt I Nc¢ 4017/16 i oddala powodztwo w caloSci;

II. zasadza od powoda (...) Spolki akcyjnej z siedziba w B. na rzecz pozwanego J. B. kwote 2 042 (dwoch tysiecy
czterdziestu dwoch) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2016 roku strona powodowa (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego J. B. kwoty 8.669,10 zlotych wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie od dnia 5 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze pozwany poprzez podpisanie weksla w dniu 16 listopada 2015
roku zobowigzal sie do zaplaty w dniu 4 listopada 2016 roku kwoty wskazanej w wekslu w wysokosci 8.669,10 zlotych.
Powo6d w dniu 1 lutego 2016 roku wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty,
jednak pozwany nie uregulowal tej naleznosci.

W dniu 24 lutego 2017 roku sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie prowadzonej w tutejszym
sadzie pod sygn. akt I Nc 4017/16 orzekajac zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pismem z dnia 5 maja 2017 roku pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty i wnidst o wstrzymanie wykonania nakazu
wobec pozwanego.

Pozwany zglosil zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa tj. na kwote niedopowiadajaca
zadluzeniu pozwanego oraz w warunkach braku wymagalnosci roszczenia ze stosunku podstawowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje, iz wystawil przedlozony przez powoda weksel, lecz wbrew sugestii
powoda, weksel nie byl zupelny w chwili wystawienia, lecz stanowil gwarancyjny weksel in blanco, zabezpieczajacy



ewentualne roszczenia powoda wzgledem pozwanego z tytulu umowy pozyczki gotobwkowej nr (...)- (...) z dnia 10
listopada 2015 roku. Dalej pozwany wskazal, ze powod byl upowazniony do wypelnienia weksla tylko w przypadku
uprzedniego wypowiedzenia kontraktu i do wysoko$ci faktycznego zadluzenia, za$ suma ktorej dochodzi powod nie
odpowiada jego rzeczywistemu zadluzeniu. Pozwany wskazat rowniez na niedozwolone klauzule umowne w zakresie
naliczonej oplaty od wezwania, oplaty przygotowawczej, kosztow ubezpieczenia, wynagrodzenia umownego.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 roku powd6d podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie oraz wniost o utrzymanie w
mocy nakazu zaplaty wydanego w dniu 24 lutego 2017 roku w caloSci i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy uprzednio wyrazonych stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
J. B. podpisal z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) z dnia 10 listopada 2015 roku.

Jak wynika z umowy, kwota udzielonej pozyczki wynosila 10.336 zlotych. Calkowita kwota pozyczki wyniosta 4.000
zlotych, koszt ubezpieczenia 5.745 zlotych, oplata przygotowawcza 591 zlotych, wynagrodzenie umowne 416 zlotych,
wysoko$¢ miesiecznej raty zostala ustalona na poziomie 448 zlotych, za$ calkowity koszt pozyczki 6752 zlotych.
Jednocze$nie w tre$ci umowy wskazano, iz Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania ( (...)) wynosi 237,97%, Roczna
Stopa Oprocentowania ( (...)) 10%, okres splaty kredytu 24 miesiace, a calkowita kwota do zaplaty to 10.752 zlotych.

Zgodnie z czeScig C1 — czeSci umowy punkt 1.2 pozyczkobiorca jest zobowigzany ponie$é koszt oplaty przygotowawczej,
koszt ubezpieczenia, a oplaty te zostang potracone z kwoty udzielonej pozyczki. Wedle punktu 1.3 kwota
udzielonej pozyczki w wysokos$ci 10.336 zlotych oznacza sume calkowitej kwoty pozyczki oraz Srodkéw pozyczanych
pozyczkobiorcy na pokrycie kosztu oplaty przygotowawczej i ubezpieczenia. Zgodnie z punktem 1.4 umowy calkowita
kwota pozyczki wynosi 4.000 zlotych. Przekazanie srodkéw na rzecz pozyczkobiorcy nastgpi w terminie 14 dni
roboczych od dnia doreczenia przez pozyczkobiorce pozyczkodawcy kompletu dokumentéw i zatwierdzenia przez
pozyczkodawce kwoty do wyplaty.

Zgodnie z punktem 1.8 umowy za udzielenie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ pozyczkodawcy
wynagrodzenie umowne 416 zlotych wynikajace z Rocznej Stopy Oprocentowania ( (...)) wynoszacej 10%.
Wynagrodzenie umowne liczone jest od calkowitej kwoty pozyczki 4.000 zlotych. W punkcie 2.1 umowy
pozyczkobiorca zobowigzal sie splaci¢ pozyczkodawcy calkowita kwote do zaplaty w wysoko$ci 10.752 zlotych w 24
ratach miesiecznych w wysokosSci 448 zlotych wedlug kalendarza splat. Wplaty od pozyczkobiorcy zalicza sie na
poczet wierzytelno$ci pozyczkodawcy w nastepujacej kolejnoéci: splata kwoty udzielonej pozyczki w wysoko$ci 10.336
zlotych, splata wynagrodzenia umownego 416 zlotych, zaplata innych zobowigzan z tytulu lub w zwiazku z umowa
(punkt 4.1 pkt 1-3 umowy).

W umowie strony ustalily, ze pozyczkobiorca jest zobowigzany wystawic i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania
umowy jeden weksel wlasny in blanco ,, nie na zlecenie”, ktéry jest wazny do momentu calkowitej zaplaty zobowiazan
pozyczkobiorcy z tytulu umowy. Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zabezpieczenia splaty pozyczki udzielonej
na podstawie umowy poprzez wyrazenie zgody na objecie go ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy
ubezpieczenia, o ktérej mowa w p. 15 niniejszej umowy i zwrot kosztow ubezpieczenia (punkt 5.1, 5.2 umowy).
Integralna cze$¢ umowy stanowi deklaracja wekslowa, weksel.

Zgodnie z punktem 9.1 umowy jezeli pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach okreSlonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30
dniowego terminu i wypelni¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7
dni od otrzymania wezwania. Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo na wekslu in blanco
wpisa¢ date i miejsce zaplaty oraz kwote nie przekraczajgcg kwoty naleznej pozyczkodawcy do zaplaty z tytulu
pozostalej niesplaconej czesci pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisaé: dla calkowitej kwoty



pozyczki maksymalng wysoko$¢ odsetek umownych, na poziomie odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2
(1) k.c. z dnia zawarcia umowy tj. 10% w stosunku rocznym, kwote wysokosci do 20 (dwudziestu) procent z pozostatej
do zaplaty calkowitej kwoty do zaplaty tytulem poniesionych kosztow windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie
poniesione przez pozyczkodawce koszty tej windykacji, kwote wynikajaca z tabeli oplat zawarta w p. 16.4 umowy —
punkt 8,91 10 tabeli.

Wedle punktu 11 umowy, jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegbdlnych rat pozyczki lub innego
zobowigzania pienieznego, wynikajacego z niniejszej umowy, w tym zobowigzania naliczonego na podstawie punktu
9.2 umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego
pozyczkodawca nalicza odsetki za kazdy dzien op6znienia w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Wysoko$§¢é oprocentowania zadluzenia przeterminowanego na dzien zawarcia
niniejszej umowy wynosi 10% w stosunku rocznym. W przypadku gdy pozyczkobiorca zalega z zaplata terminowego
zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki, pozyczkodawca ma prawo podjaé dzialania windykacyjne.
Za czynnoS$ci windykacyjne pozyczkodawca pobiera oplaty zgodnie z tabela oplat. W przypadku gdy pozyczkobiorca
zalega z zaplata zobowiazania pienieznego, pozyczkodawca ma prawo wezwaé pozyczkobiorce do jego zaplaty w
terminie 7 dni z zastrzezeniem, ze w przypadku braku platnosci wypelni weksel stanowiacy zalacznik do niniejszej
umowy i bedzie dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed sagdem.

W punkcie 15 umowy strony ustalily, Ze pozyczkobiorca wyraza zgode na skorzystanie z zastrzezonej na ich rzecz
ochrony ubezpieczeniowej na warunkach okreslonych w Umowie Grupowego (...) zawartej pomiedzy (...).U. S.A. z
siedzibag w W., obejmujaca swoim zakresem ,, 1) $mieré ubezpieczonego, 2) caltkowita trwala niezdolno$¢ do pracy
oraz samodzielnej egzystencji Ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku lub choroby. Zgodnie z punktem
15.2 umowy, pozyczkobiorca zobowigzal sie do pokrycia kosztow oplacenia skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu
umowy ubezpieczenia, ktora to sktadka bedzie oplacona jednorazowo po zawarciu i wyplaceniu kwoty pozyczki.

Pozyczkobiorca zobowigzal sie do pokrycia kosztow oplacenia skltadki ubezpieczeniowej naleznej z tytutu Umowy (...),
ktodra to sktadka bedzie oplacona jednorazowo po zawarciu i wyplaceniu kwoty pozyczki. Ubezpieczajacy zobowiazany
jest do przekazania skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 5.745 zlotych na rzecz (...).U. S.A., przy czym upowaznia
Ubezpieczajacego do potracenia kwoty naleznej z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia z kwoty udzielonej pozyczki
10.336 zlotych.

dowod : umowa pozyczki k.26-31

Zgodnie z kalendarzem splat kwota udzielonej pozyczki w lacznej wysokoéci 10.336 zlotych zostala podzielona na
splate w 24 miesiecznych ratach poczawszy od 18 grudnia 2015 roku do 18 listopada 2017 roku z ratami w wysokosci
448 zlotych podzielonymi w nastepujacy sposob: pierwsza rata tytulem oplaty przygotowawczej w wysokosci 448
zlotych, druga rata w kwocie 143 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej oraz 305 zlotych tytulem ubezpieczenia,
nastepnie trzecia do czternastej raty w wysoko$ci 448 zlotych tytulem ubezpieczenia, pietnasta rata w dniu 18 lutego
2017 roku w kwocie 64 tytutem ubezpieczenia i 384 zlotych tytulem splaty calkowitej kwoty pozyczki, szesnasta do
dwudziestej trzeciej raty w okresie od 18 marca 2017 roku do dnia 18 pazdziernika 2017 roku w wysoko$ci 448 zlotych
tytulem calkowitej splaty pozyczki oraz ostatnia rata w dniu 18 listopada 2017 roku w wysokoéci 32 zlotych tytutem
catkowitej kwoty pozyczki i 416 zlotych wynagrodzenia umownego.

dowéd : kalendarz splat k. 28v,

Strony podpisaly deklaracje wekslowa na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej przez (...) S.A. w kwocie 10.752
zlotych. J. B. upowaznil (...) S.A. do wypelnienia weksla, przy czym m.in. zobowiazal sie: jezeli nie zaplaci w
terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, pozyczkodawca moze
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypeli¢ weksel zgodnie z p. 9 umowy, po uprzednim
wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania; w razie jeli dojdzie do zalegloéci z
zaplata jakiegokolwiek zobowiazania pienieznego wynikajacego z umowy, w tym naliczonego na podstawie tabeli oplat
okre§lonej w p. 16.4 umowy lub zgodnie z p. 11.1, p. 11.2 umowy, pozyczkodawca ma prawo wezwac J. B. do jego



zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z zastrzezeniem, ze w przypadku braku platno$ci w tym terminie
wypelni weksel stanowiacy zalacznik do niniejszej umowy oraz bedzie dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed
sadem.

dowod : deklaracja wekslowa k. 29,

(...) S.A. skierowala w dniu 19 wrzeénia 2016 roku do J. B. wezwanie do zaplaty w lacznej wysokosSci 896 zlotych w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki i postawienia zobowigzan
wynikajacych z umowy w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

dowéd : wezwanie do zaplaty k. 59

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku (...) S.A. wypowiedziala umowe pozyczki pozwanemu.
dowéd : wypowiedzenie umowy k. 6

J. B. Iacznie zaplacil z tytulu splaty pozyczki kwote 3.584 zlotych.

dowdd : dowody wplat k. 32-39

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w kontekécie stanowisk stron oraz
obowiazujacych przepiséw powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wydajac orzeczenie sad opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, albowiem zadna
ze stron nie kwestionowala jego prawdziwosci, za$ sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci dyskwalifikujacych
przedstawione dowody.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, iz strony zawarly umowe pozyczki. Kwestia wymagajaca rozwazania oraz
oceny sadu w tym postepowaniu byla natomiast kwestia wazno$ci poszczegblnych jej postanowien, ktéra zostata
wzmocniona stanowiskiem pozwanego.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w tre$ci przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Do przedmiotowej umowy pozyczki zastosowanie znajduja postanowienia umowy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 z p6Zniejszymi zmianami). W tresci art. 30 ust. 1 ustawy
zastrzezono, ze umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé¢ w szczegélnoéci caltkowita kwote kredytu (rozumiang
jako suma wszystkich $§rodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy
o kredyt — art. 5 pkt 7), terminy i sposoéb wyplaty kredytu, rzeczywista roczna stope oprocentowania (rozumiang
jako calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$§¢ procentowa catkowitej kwoty
kredytu w stosunku rocznym — art. 5 pkt 12) oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta (rozumiang jako
suma calkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu — art. 5 pkt. 8) ustalona w dniu zawarcia umowy
o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia, zasady i terminy splaty
kredytu, w szczegblnoéci kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym
informacje o prawie, o ktébrym mowa w art. 37 ust. 1, informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowiazany
jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegblnosci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach
uslug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie, roczng stope
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zaleglosci



w splacie kredytu, skutki braku platnosci, sposéb zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je
przewiduje.

Umowa, bedaca zrodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych
przez powodowa spotke formularzy oraz ogblnych warunkéw umownych, ktére pozwana zaakceptowala, nie majac
wplywu i mozliwo$ci negocjowania szczegdtowych warunkéw umowy. W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta,
ze znajdowala sie w zlym polozeniu finansowym, wykluczajacym $Swiadome i swobodne podjecie decyzji w zakresie
podpisywanej umowy. Tymczasem postanowienia umowy wedlug wzorca umowy zawartej z pozwanym jako
konsumentem nalezy uznaé za klauzule abuzywne w zakresie regulacji zwigzanej z zawarta umowa ubezpieczenia.
O ile postanowienia zawartej umowy pozyczki nie naruszaja przepiséw o kredycie konsumenckim, zaréwno co do
treéci, samej umowy, sposobu jej wypowiedzenia, to zapisy tej umowy, w Swietle art. 385 1 k.c. stanowiacym o
niedozwolonych klauzulach umownych, budza watpliwoéci.

W $wietle powolanego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za
nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tresé¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 31 4).

W ocenie sadu postanowienia umowy, laczacej strony, nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Pozwany mogt
wprawdzie nie zawiera¢ umowy w ksztalcie przedstawionym przez powoda, o czym $§wiadczy tre$¢ formularzy i wzoru
umowy, ktéorym powszechnie postuguje sie powodowa spotka w kontaktach z klientami, jednakze z reguly osoby
podejmujace takowe decyzje znajduja sie w sytuacji zyciowej, ktéra powoduje konieczno$¢ zaciagniecia zobowiazan.
Przewaznie osoby takie pozostaja w przymusowym finansowo polozeniu.

Wobec tych okolicznoéci w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy oceni¢ przez pryzmat przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 3851 — 3853 k.c.). Podkreéli¢ mozna, ze ocena zasadnoSci
powbdztwa w $wietle przepiséw prawa materialnego jest uprawnieniem i jednocze$nie obowigzkiem sadu niezaleznie
od poniesionych w tym zakresie zarzutéw. Nie mozna przy tym zapominaé, ze przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z
urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno $rodek do
realizacji celu okreSlonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym
postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez
sad z urzedu takiej oceny moze dzialac jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic sie do zapobiegania nieuczciwym
warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (m.in. wyrok TS z
dnia 21 listopada 2002 r., C-473/00; wyrok TS z dnia 27 czerwca 2000 r, C-240/98).

W rozumieniu powolanego przepisu art. 385 1 § 1 k.c. sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in.
dzialania potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéow
postepowania (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, VI ACa 771/10). Razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r, VI ACa 487/10).

Odnoszac regulacje, zawarte w art. 385 1 k.c. — 385 2 k.c.,, na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zwrocic
uwage, ze postanowienia w zakresie kosztow ubezpieczenia, zawartej pomiedzy stronami umowy sa niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.



W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz zastrzezenia Sadu budzi wysoko$¢ skladki za ubezpieczenie (5745 zlotych ),
ktorej warto$é znacznie przekracza kwote udzielanej pozyczki (4000 zlotych).

W ocenie Sadu nie moze by¢ tak, ze wysokos¢ skladki jest na niemalze pottora razy wyzszym poziomie co kwota
udzielonej pozyczki. Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zawartej umowy ubezpieczenia, trudno uznac za
zgodne z zasadami lojalnosci i uczciwo$ci obcigzanie konsumenta kosztem ubezpieczenia na poziomie 5745 zlotych,
podczas, gdy pozyczka wynosi 4000 zlotych, przy dodatkowo obiektywnie niewielkiej ochronie ubezpieczeniowej
obejmujacej nie pelng ochrone, lecz jedynie Smierc pozyczkobiorcy i jego calkowita niezdolno$é do pracy (vide: pkt 15.1
umowy k. 46). Pozyczkobiorca ubezpieczal sie na wypadek Smierci lub trwalej niezdolnosSci do pracy i samodzielnej
egzystencji jedynie w wyniku choroby lub wypadku ( i to z zaostrzeniami), ale juz ubezpieczenia chocby od czasowej
albo czeSciowej niezdolnoéci do pracy brak. Dodatkowo warto zwrdcié uwage, ze umowa zabezpiecza gléwnie interes
majatkowy pozyczkodawcy przy obcigzaniu skladka ubezpieczeniowa pozyczkobiorcy. Wreszcie nie nalezy tracic z
pola widzenia, ze o ile umowy ubezpieczenia pozyczki sa powszechnym zjawiskiem, i Sad nie kwestionuje tej zasady,
a sama mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala przewidziana w umowie o kredycie konsumenckim,
to pozwana nie miala mozliwo$ci ubezpieczenia na warunkach uzgodnionych indywidualnie, a powdd postugiwal
sie wzorcem umowy. W ocenie Sadu o ile moze by¢ zrozumialym i uzasadnionym koniecznoé¢ zabezpieczenia przez
powodowa spdtke swoich interesow na wypadek Smierci ubezpieczonego, calkowitej trwalej niezdolnoéci do pracy
i samodzielnej egzystencji pozyczkobiorcy w wyniku nieszczesliwego wypadku lub choroby, jednakze ubezpieczenie
umowy pozyczki na warunkach wynikajacych z niniejszej sprawy jest przerzucaniem ryzyka, ciezaru i kosztow
prowadzenia dzialalnoSci przez powodowa spblke na pozwana. Razaca w znacznym stopniu w rozpoznawanej sprawie
jest dysproporcja miedzy kwota wyplaconej pozyczki, a wysoko$cia skladki ubezpieczeniowej, ktdra strona pozwana
zostala obcigzona. Tak wysoka skladka stanowi de facto przerzucenie na klientéw powoda ryzyka niesplacenia
pozyczki. Powdd niewatpliwie udziela pozyczek, co do ktérych ryzyko braku splaty jest duze. Jednakze obcigzanie
pozyczkobiorcow kosztami skladki ubezpieczeniowej w wysokos$ci przekraczajacej kwote udzielonej pozyczki jawi sie
jako dzialanie nieuczciwe, nierzetelne i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Skoro zapisy umowy w tej czesci stanowig
niedozwolong klauzule umowna, nie sg dla pozwanej wiazace.

Dodatkowo za zasadne mozna by bylo uzna¢ domaganie sie przez powoda zaplaty zwrotu faktycznie odprowadzonej
skladki ubezpieczeniowej, jako wynagrodzenie za pos$redniczenie w czynnoSciach ubezpieczenia przez powoda za
wynagrodzeniem, odpowiadajacym wysoko$ci odprowadzonej skladki. Tymczasem powdd nie wykazat ani faktu
zawarcia umowy z ubezpieczycielem, ani faktu przekazania omawianej sumy tytulem skladki ubezpieczeniowe;j.
Warto zwrdci¢ uwage, ze powod objal grupowym ubezpieczeniem na zycie swoich klientéw zgodnie z umowa nr (_..),
odpowiedzialno$¢ rozpoczela sie wobec ubezpieczonego w dniu wyplaty kwoty, pod warunkiem uiszczenia sktadki w
wysoko$ci i terminie wynikajacym z umowy ubezpieczenia. Tymczasem z umowy nie wynika, ze skladka w catoSci
zostala uiszczona przez powoda i w terminie. Dodatkowo powdd nie przedstawil stronie pozwanej istotnej tresci
stosunku prawnego laczacego go z ubezpieczycielem, na co wskazuje brak umowy nr (...) i jej tekstu. Tego rodzaju
dzialanie uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajjce interes pozwanego. Wreszcie nie
sposob zweryfikowaé poprawnosci skalkulowanej skladki przez powoda wobec pozwanego. Nic nie sprzeciwia sie
zatem w przyjeciu, ze z kosztow skladki na ubezpieczenie powdd zwiekszyl swdj zysk z tytulu udzielonej pozyczki.

To wszystko powoduje, Ze umowa w zakresie ubezpieczenia, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
ale takze godzi w istote (wlasciwo§¢) umowy ubezpieczenia. Ustalenie skladki ubezpieczeniowej w tak znacznej
wysokosci nie przystaje do zasad uczciwoSci obrotu gospodarczego, a nadto stanowi wykorzystanie przymusowego
potozenia pozyczkobiorcy. Dlatego tez o zachowaniu zasad wspoélzycia spolecznego nie moze by¢é mowy. Jesli
bowiem z zachowania jednej strony wynika, ze zasady uczciwo$ci kontraktowej, lojalnoSci oraz zakaz osiaggania
nieuzasadnionych korzyéci kosztem drugiej strony nie sa przestrzegane, to nie jest ono uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j.

Skoro wysokosé¢ kosztoéw ubezpieczenia zostala razaco wygbérowana, to postanowienia umowy w tym zakresie jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nalezalo uznac¢ za niewazne w $wietle art. 58 § 2 k.c.



Dodatkowo w ocenie Sadu, obciazajac pozyczkobiorce powyzszym kosztem ubezpieczenia, na co pozyczkobiorca nie
mial Zadnego wplywu przy zawieraniu umowy, $§wiadczy o tym, ze powdd nie powinien korzysta¢ z ochrony prawnej
w tym zakresie.

Przechodzac z kolei do kwestii zwigzanej z kosztami oplaty przygotowawczej, nie zostala w zaden sposéb skalkulowana
przez powoda. Tozsama konkluzja odnosi sie do kosztéw wynagrodzenia umownego na poziomie 416 zlotych
wynoszacego niemalze 6sma cze$é kwoty udzielonej pozyczki w wysoko$ci 4000 zlotych, bez wskazania wedle jakich
regul oplata zostala skalkulowana na tak wysokim poziomie. Powdd zatem wskazujac jedynie wysoko$§é oplaty
przygotowawczej 591 zlotych oraz wysoko§é wynagrodzenia umownego na poziomie 416 zlotych postapil wbrew
zasadzie lojalnoéci wobec konsumenta. Zauwazy¢ nalezy, ze przy pozyczce 4 000 z catkowity jej koszt sprowadzil sie
do kwoty 10 752 zlotych.

Powyzsze koszty wskazane w umowie uznaé nalezalo za niedozwolone klauzule umowne. Zapisy umowy, ktore
zastrzegaja konieczno$¢ uiszczania niesprawiedliwie wysokich §wiadczen ubocznych ewidentnie naruszaja bowiem
interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig
klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 3851 k.c. i nalezy uznac je za godzace w rownowage kontraktows tego
stosunku.

Jak wskazal powéd w wypowiedzeniu umowy pozyczki ( k. 566), na kwote 8 669,10 zlotych sklada sie: kwota
niesplaconej pozyczki w wysokoéci 7168 zl; kwota obliczona na podstawie pkt 9.2 a) umowy w wysokoSci 13,91
z} ( maksymalna wysoko$¢ odsetek umownych); na podstawie pkt 9.2 b) umowy w wysokosci 1 433,60 zlotych
( faktycznie poniesione koszty windykacji); na podstawie pkt. 9.2 ¢) umowy w wysoko$ci 45 zt (oplata za wezwania
— jednostkowy koszt 15 z}); umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt 11.1 postanowiefr umowy 8,59 zt
( odsetki umowne).

Prawidlowoéci naliczenia tych kosztow powdd nie wykazal w zadnej mierze. Nadto, skoro pozostala do zaplaty
kwota niesplaconej pozyczki na poziomie 7 168 zl, przy czym pozwany uiscil kwote 3.584 zlotych, a wiec wedle
obliczen powoda roéwniez koszty ubezpieczenia 5745 zl, ktore Sad uznal za nieobowiazujace, w $wietle przedstawionej
powyzej argumentacji, tym samym, naliczenie pozostalych oplat wskazanych w wyliczeniu dluznej kwoty nastapito
niezasadnie. Co istotne powdd nie wykazal prawidlowosci skalkulowanych kwot, obliczenia wysoko$ci odsetek,
rzeczywiScie poniesionych kosztow windykacji, czy tez faktycznego poniesienia kosztéw monitéw. Dowodow w tym
zakresie powod nie zaoferowal.

W éwietle pkt. 9.2.a. umowy powodowa spodlka zastrzegla sobie prawo naliczenia dla calej kwoty pozyczki maksymalne;j
wysokoSci odsetek umownych. Postanowienie pkt. 9.2.b oraz 9.2.c umowy przewiduja natomiast uprawnienie
powodowej spotki do zadania od strony pozwanej zaplaty kwoty w wysokoSci do 20% z pozostalej do zaplaty
pozyczki tytulem poniesionych kosztow windykacji, nie wiecej niz faktycznie poniesione koszty windykacji oraz
mozliwo$¢ domagania sie kwot, wymienionych w tabeli w umowie, zwigzanych z pisemnymi informacjami, monitami,
przesylaniem korespondencji, itp. W ocenie Sadu przyjecie kosztéw windykacji na ww. poziomie jest niczym innym,
jak tylko dodatkowa sankcja finansowa dla strony pozwanej z tytulu zaprzestania splacania pozyczki. Zwlaszcza, ze
oplaty, ktore naleza sie powodowi z tytulu réznego rodzaju wezwan i monitéw nalezy uznaé za czynnoéci windykacyjne.
Zatem powod zastrzegt mozliwo$¢ domaga sie podwdjnie oplat za te same czynnoéci. Powod nie wskazywal nawet, ze
jakiekolwiek inne koszty windykacji ponidst.

W konsekwencji powyzszego, domaganie sie przez (...) S.A. calkowitej kwoty do zaplaty z tytulu zawartej umowy
pozyczki stanowigcej sume niesplaconych rat pozyczki w odniesieniu do kosztéw ubezpieczenia, odsetek i optat
dodatkowych bylo niezasadne (czyli lacznie w odniesieniu do kwoty 6 752 ztotych)..

Poszczegolne skladowe catkowitej kwoty przedstawionej do splaty pozyczki zostaly tak roztozone w harmonogramie
splat, ze w pierwszej kolejnosSci dtuznik mial splaca¢ oplate przygotowawcza, nastepnie koszt ubezpieczenia, potem
dopiero kapital pozyczki i na koncu wynagrodzenie umowne. Przyjecie braku zwigzania pozwanego okreslonymi



umownie kosztami ubezpieczenia, odsetek i oplat dodatkowych oznacza, ze powdd nie byl uprawniony do zaliczenia
wplat pozwanego na poczet skladki ubezpieczeniowej oraz oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia umownego.
Kwoty wplacone przez pozwanego winny zatem zosta¢ zaliczone na poczet tej czeSci zobowigzania, ktéra pozwanego
wiaze. Jest nig kapital pozyczki w kwocie 4 000 zl.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze na dzien wniesienia pozwu raty kapitalowe nie byly jeszcze wymagalne, albowiem
pozwany mial rozpocza¢ ich splate zgodnie z kalendarzem splat od 18 lutego 2017 roku i splaca¢ do 18 listopada
2017 roku. Wskaza¢ trzeba, ze z uwagi na splate zobowigzania przez pozwanego przed terminem platnoéci rat
kapitalowych, na dzien wniesienia pozwu pozwany nie mial zalegloSci z tytulu przedmiotowej umowy. Powddztwo byto
wiec przedwczesne, za$ wypowiedzenie umowy nastapilo nieskutecznie wobec nieziszczenia warunku braku splaty
dwbch rat pozyczki w pelnej wysoko$ci, co byto koniecznym warunkiem dla mozliwoéci wezwania pozwane do zaplaty,
a nastepnie mozliwoéci wypowiedzenia umowy i wypeklienia weksla.

Spos6b za$ ustalenia wysokosci i sktadowych naleznoéci objetej zadaniem pozwu, a wynikajacy z przedstawionego
wypowiedzenia umowy oceniany w konteks$cie omawianych zapis6w umowy i ich prawnej oceny nie pozwala sadowi
na ustalenie rzeczywistego zakresu zgdania powoda. Przy uwzglednieniu za$ iloSci postanowien niedozwolonych oraz
nieskutecznos$ci wypowiedzenia umowy pozyczki pow6dztwo objete niniejszym postepowaniem podlegalo oddaleniu
w calosci.

W przypadku wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z art. 496 k.p.c. po
przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Na tej podstawie Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 24 lutego 2017 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I Nc 4017/16.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajdowalo podstawe w tre$ci art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Oznacza to, ze co do caloéci zgdania pozwu powdd przegral spor i obowigzany jest
uisci¢ koszty sadowe w kwocie 2.042 zlotych. W sktad ustalonych kosztow wchodzi kwota wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika powiekszona o uiszczona oplate skarbowa pelnomocnictwa oraz oplata od zarzutow.

Majac na uwadze poczynione rozwazania orzeczono jak w sentencji.
SSR Anna Dulska

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

3. akta przedlozyé z zazaleniem, apelacja lub za 28 dni.

SSR Anna Dulska



