Sygn. akt I C 579/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I.zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powodki M. W. (1) kwote 3.000 z} ( trzy tysigce zlotych ) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty.

I1. oddala powddztwo w pozostalej czesSci.

III.zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.963,62 z ( dwa tysiace dziewieéset szeécdziesiat trzy zlote
sze$tdziesiat dwa grosze ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska
Sygn. akt I C 579/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 grudnia 2017r. powddka M. W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. S. (2) kwoty

42.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 12 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty
oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17 zl tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 6 grudnia 2009r. w ramach zawartej umowy pozyczki przekazala pozwanemu
kwote 5.000 zl w celu uiszczenia przez pozwanego zadatku na poczet zakupu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.,
a wplata nastapila z zastrzezeniem zwrotu. Dodala, ze w dniu 27 stycznia 2010r. w ramach umowy pozyczki zawartej
z pozwanym przekazata L. M. kwote 3.000 zl za poSrednictwo zwigzane z zakupem lokalu mieszkalnego pozwanego,
a w dniu 28 stycznia 2010r. przekazala kolejna kwote w wysokosci 34.000 z bezposrednio na rachunek bankowy
wierzyciela pozwanego S. B.. Wyjaénila, ze pozyczka, obejmujaca w/w kwoty miala zostaé zwrécona bezzwlocznie
po wezwaniu pozwanego do jej zwrotu i dodala, ze niniejszym pozwem dochodzi jedynie cze$ci naleznej jej kwoty
j. 42.000 z} tytulem naleznoéci gléwnej z naleznych jej kwoty 52.000 zi. M. W. (1) wskazala, ze pismem z dnia
10 wrzes$nia 2014r. wezwala pozwanego do zaplaty naleznej jej kwoty, jednak pismo to pozostalo bez odpowiedzi,
dlatego pismem z dnia 12 pazdziernika 2014r. wezwala pozwanego ponownie do zaplaty, jednak pozwany i tym razem



takze nie ustosunkowal sie do wezwania. Powodka wskazala nadto, iz z daleko posunietej ostroznosci, w sytuacji
kwestionowania przez pozwanego faktu zawarcia umowy pozyczki domaga sie zasadzenia na jej rzecz naleznej kwoty
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia albowiem niewatpliwie po stronie pozwanego doszlo do wzbogacenia sie jej
kosztem. Dodala, ze zadanie zwrotu pozyczki i zadanie zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci moze stanowic
ten sam przedmiot zagdania w rozumieniu art 321 § 1 k.p.c. Powodka dodala, ze zada odsetek ustawowych od dnia
wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 10 wrzeénia 2014 r.( k.2-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 marca 2018r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu(k.19).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 kwietnia 2018r. ( k.31-35) pozwany zaskarzyl go w calo$ci i jednoczeénie
wnibst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nigdy nie zawieral z powo6dka umowy pozyczki. Wyjasnil, ze w okresie 2008 — 2013r.
strony pozostawaly w zwigzku konkubenckim, z ktérego posiadaja wspdlng corke i w tym okresie podejmowaly szereg
czynnosci w celu nabycia nieruchomosci, aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe swojej rodziny. Pozwany wskazal, ze
rzeczywiscie bylo tak, ze cze$¢ dochodzonej pozwem kwoty tj. 34.000 zl zostala wplacona przez powddke na poczet
ceny za lokal potozony przy ul. (...) w S., jednak dokonywanie przez nig operacji nie oznacza, ze wplata pochodzila z
jej pieniedzy, bowiem wielokrotnie jego $rodki znajdowaly sie na jej rachunkach bankowych. Wskazal, ze pow6dka
oplacila ustugi posrednictwa obrotu nieruchomos$ciami, ale nie w imieniu pozwanego czy za pozwanego, dlatego
nie ma podstaw, by zgda¢ od niego tej kwoty. Dodal, Ze nigdy nie otrzymat takze od powodki kwoty w wysokosci
5.000 zl na poczet zadatku przy zakupie mieszkania. Powolal sie na art. 411 pkt 1 k.c. Nadto wskazal, ze powodka
nie byla strong umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w S., dlatego tez nie byla zobowigzania w stosunku
do sprzedajacego S. B.. Pozwany podkre§lil, ze zadanie powo6dki jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Dodal, ze powddka od lipca 2008r. posiadala pelnomocnictwo do jego rachunku bankowego w (...) Banku (...) o nr
(...) i bez jego wiedzy wyplacila z jego konta znaczne kwoty pieniezne, dlatego w dniu 26 pazdziernika 2009r. odwotal
udzielone jej pelnomocnictwo. Dodal, ze powodka posiadala takze pelnomocnictwo do jego konta w (...) Bank (...)
S.A. Pozwany wskazal, ze w zwigzku z wplaconymi przez powodke kwotami za jego mieszkanie, w okresie od sierpnia
2011r. do czerwca 2012 r. zwrdcil na jej rachunek bankowy kwote w wysokos$ci 20.620 zl. Dodal, ze w czasie kiedy
byl na poligonie, powodka korzystala ze Srodkéw zgromadzonych na jego koncie. M. S. (2) wskazal, ze powodka jest
osoba nieuczciwa, oszukiwala go, wyplacala znaczne kwoty z jego rachunku i poza pobranymi przez nia kwotami w
wysokosci 20.620 z1, 300 zl i 1.900 zl, z ostroznoS$ci procesowej zglosil do potracenia kwoty pobrane z jego rachunku
bankowego w lacznej kwocie 7.973,64 71, wskazujac, iz pozostala kwota w wysokoSci 4.000 zt zostala pobrana z jego

rachunku przed dokonaniem przez nig wplaty kwoty w wysokoéci 34.000 zl.

Ustosunkowujac sie do tresci sprzeciwu powodka w piémie z dnia 8 sierpnia 2018r. ( k.145-149) wskazala, ze
zaprzecza twierdzeniu pozwanego, ze kwota w wysokosci 34.000 zl nie pochodzila z jej srodkow, bowiem w latach
poprzedzajacych udzielenie pozwanemu pozyczki osiggala dochody umozliwiajace jej poczynienie oszczednoSci w
w/w kwocie, a nadto w/w okresie na réwni z pozwanym partycypowala w kosztach zwiazanych z utrzymaniem,
w szczegblnoscei utrzymaniem wspdlnego maloletniego dziecka stron. Powddka zaprzeczyla takze, jakoby zaplacila
posrednikowi obrotu nieruchomos$ciami za §wiadczenie inne niz spelnione na rzecz pozwanego. Wskazala, ze pozwany
nie dysponowat w tym czasie Srodkami pienieznymi umozliwiajagcymi mu samodzielne zaplacenie kwoty w wysokoSci
34.000 zl tytulem zaplaty ceny, kwoty 3.000 z} tytulem wynagrodzenia posrednika obrotu nieruchomos$ciami oraz
kwoty 5.000 z} tytulem zadatku, dlatego tez poprosil ja o pozyczke, bowiem strony nie mialy wspolnego majatku i
gospodarowaly pieniedzmi w ten sposdb, ze po rowno skladaly sie na wydatki zwigzane z potrzebami codziennymi.
Powodka zaprzeczyla tej okolicznoSci, jakoby mialaby pobieraé érodki pieniezne z jego rachunku. Dodala, ze faktem
jest, ze pozwany przelewal na jej rachunek niewielkie kwoty, za$ byly one i z zalozenia i faktycznie wydawane na
zaspokojenie potrzeb dziecka, ale tez wydatki dotyczyly zakupu Zywnoéci i chemii gospodarczej, z ktorych korzystal
sam pozwany. Wskazala, ze gdyby w istocie bylo tak, ze pozwany mial Srodki pieniezne, a powodka nie to niedorzeczne



byloby transferowanie tych §rodkéw na jej konto po to, zeby w czeSci spelnila ona §wiadczenie pozwanego - zaplate
ceny zakupu lokalu mieszkalnego.

Pozwany w pi$mie z dnia 27 sierpnia 2018r. ( k.164—165) wskazal, ze kwota w wysoko$ci 34.000 z} przeznaczona
na zakup mieszkania przy ul. (...) w S. nie pochodzila ze Srodkéw powddki, za§ kwote te pozyczyt im brat powodki
K. W. (1) zamieszkujacy na stale za granicg i kwota ta zostala w calo$ci pozyczkodawcy zwrocona jeszcze w trakcie
trwania konkubinatu stron i splat dokonywala powodka ze §rodkéw otrzymywanych od pozwanego, bowiem sama nie
angazowala jakichkolwiek swoich §rodkéw w zakup jego mieszkania. Pozwany dodal, ze pow6dka nigdy nie uzyskiwata
dochodu przekraczajacego minimalne wynagrodzenie, pobierala zasilek i przez wszystkie lata ich wspdlnego Zycia
pozostawala na jego utrzymaniu oraz, iz nieprawda jest, aby strony w czasie trwania konkubinatu po réwno skladaly
sie na wydatki zwigzane z potrzebami codziennymi.

W piSmie z dnia 29 lipca 2019r. ( k.853—854) pozwany wskazal, ze zlozona do akt analiza historii rachunkéw
bankowych wykazuje, ze rachunek z ktérego dokonano przelewu kwoty w wysokosci 34.000 zt nalezy do K. W. (1),
brata powddki.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqgc stan faktyczny:

M. W. (1) i M. S. (2) wlatach 2008 — 2013 pozostawali w zwigzku konkubenckim, z ktérego posiadaja jedna wspo6lna
corke. Wspélnie zamieszkiwali w wynajmowanym mieszkaniu. M. W. (1) w dniu 09 marca 2009r. zakupila za kwote
6.000 zl samochdd marki R. (...) rocznik 1996r.

M. S. (2) staral sie o kupno mieszkania przy ul. (...) w S. i ostatecznie kupil je w dniu 27 stycznia 2010r. za cene w
kwocie 185.000 zl. Zgodnie z umowa sprzedazy z tej daty rep. A Nr 340/2010, M. S. (2) uiScil ( przed jej zawarciem)
zadatek w kwocie 5.000 zl i zobowigzal sie pozostala do zaplaty cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 180.000 zt wplacié
sprzedajacym w ratach w kwotach po: 34.000 zH w terminie 2 dni roboczych od dnia zawarcia niniejszej umowy ze
Srodkow wlasnych na wskazany rachunek bankowy S. B. o nr (...) ), 50.000 zt ( w terminie 7 dni roboczych od dnia
zawarcia niniejszej umowy z udzielonego mu na ten cel kredytu bankowego) i 96.000 z} ( w terminie 7 dni roboczych
od dnia zawarcia niniejszej umowy z udzielonego mu na ten cel kredytu bankowego).

M. W. (1) brala udzial w procesie uzyskania kredytu przez M. S. (2), chodzila z nim na spotkania z poérednikiem
finansowym. Bank udzielajacy pozwanemu pozyczki wymagal uiszczenia wkladu wtasnego.

Dowéd:

- umowa sprzedazy z 27.01.2010r. k. 548-552,

- zeznania $wiadka G. L. (1) k. 580-581,

- zeznania pozwanego M. S. k. 612-614, 869-872,
-zeznania powodki M. W. k.607-614,

- umowa kupna z 9.03.2009r. k.877.s

W dniu 27 stycznia 2010r. firma (...) wystawila fakture za posrednictwo w kupnie nieruchomosci przy ul. (...) w S. na
dane M. W. (1) na kwote 3.000 zl. Kwota ta zostala zaplacona gotowka.

W dniu 28 stycznia 2010r. sporzadzono polecenie przelewu kwoty w wysokoSci 34.000 zl na rzecz S. B., a
zleceniodawca przelewu byla M. W. (1). Kwota 34.004 z} zostala tego samego dnia wplacona na konto bankowe,
ktoérego byla posiadaczem nr (...), a nastepnie wyplacona przelewem na konto (...) S. B. z dopiskiem (...).



Dowod:

- faktura z 27.01.2020r. k. 10,

- polecenie przelewu z 28.01.2010r. k. 11
- wyciag z rachunku k. 864.

Powodka posiadala pelnomocnictwo do konta pozwanego w Banku (...) w zwigzku z umowa zawarta przez niego w
dniu 23 lipca 2008r.i i korzystala ze Srodkéw pienieznych tam zgromadzonych na potrzeby zycia codziennego. Bank
zobowigzal sie do prowadzenia indywidualnego rachunku oszczednoSciowego —rozliczeniowego KONTO Z LWEM D.
w PLN o numerze: (...). Pelnomocnictwo zostalo odwolane w dniu 26 pazdziernika 2009r. M. W. (1) gospodarowala
finansami i zajmowala sie oplatami w czasie zwigzku z pozwanym. W dniu 27 stycznia 2010r. pozwany zawart umowe
konta z (...) Bankiem S.A. Powddka byla posiadaczka rachunku bankowe w Banku (...) S.A. nr (...) od dnia 6 kwietnia
2011r.

Wobec M. W. (1) warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawie ( sygn. akt VI K 452/19) o podrobienie podpisu
pozwanego na dokumentach takich jak np. zeznanie podatkowe za 2008-20009r.

Dowod:

- umowa rachunku z 23.07.2008r. k. 38-42

- zaswiadczenie z 09.04.2018r.k. 43,

- zaswiadczenie z 23.09.2019r. wraz z informacja k.865-867,

- aneks z 26.10.2009r. k. 68-69,

- umowa konta z 27.01.2010r. k.547,s

- zeznania pozwanego M. S. k. 612-614, 869-872

- protokoly przestuchan z postepowania karnego k. 895-900

-wyrok z 3.10.2019r. k. 901

- wyciaqgi bankowe k. 9, 44-67, k. 113, k.150-161, k. 185-546, k. 553-576 ,k. 623-850
- potwierdzenia operacji k. 70-87, 91-98, k. 100-111, k. 115,k.117-125, k.127-131, k134- 138,
- rozkazy dzienne k.88-90,k.99,k.112, k.114, k.116,k.126,k.132-133.

Pozwany nie posiadal oszczednoSci w momencie brania kredytu mieszkaniowego. Od 2006r. jest zolmierzem
zawodowym. Powodka w 2007r. zlozyla zeznanie podatkowe, w ktérym wykazata doch6d brutto 42.029,53 zt (w tym
kwota 4.721,09 zl na skladki z US, i 3.691,97 zl na skladki na UZ). Natomiast za rok 2008r. — doché6d brutto 28.838,03
z} (w tym kwota 1.165,02z} na skladki z US, i 735,75 zl na skladki na UZ).

Dowéd:
- zaswiadczenia US k.181-182,
- rozkazy dzienne k.88-90,k.99,k.112, k.114, k.116,k.126,k.132-133.

- zeznania $wiadka M. S. (4) k. 581-584



- zeznania swiadka A. S. k. 584-585

Powodka pozyczyta od brata kwote w wysokoéci 5.800 zl i kwota ta zostala splacona. Powddka posiadala
pelnomocnictwo do konta bankowego brata przebywajacego za granica. W dniu 08 marca 2010r. dokonala wplaty
na jego rzecz kwoty 2.000 zl ( z adnotacja ,,splata M. S. (2)”), w dniu 10 sierpnia 2010r. kwoty 1.800 z} ( z adnotacja
»Splata M. S. (2)”),w dniu 04 marca 2011r. kwoty 2.000 z} ( z adnotacja ,,splata M. S. (2)”),

Dowod:

- potwierdzenia wplat k.166-168,

- zeznania $wiadka B. W. k. 599-601

- zeznania powodki k. 607-612

- zeznania pozwanego k. 612-614, k. 869-872

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2014r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty w wysokos$ci 52.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem pozyczki za mieszkanie w okresie 12.2009 -01.2010 w terminie 30 dni od otrzymania
pisma na wskazany rachunek bankowy. Wskazujac, iz w przypadku nieuregulowania nalezno$ci w wyznaczonym
terminie zmuszona bedzie wystapi¢ na droge sadowa celem wyegzekwowania naleznego roszczenia. Pozwanemu
zostalo doreczone w dniu 12 wrzeénia 2014r.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017r. M. W. (1) skierowala do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty kwoty w wysoko$ci 42.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 pazdziernika 2014 r. w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowod:

- wezwanie z 10.09.2014r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 12-14
- wezwanie z 12.10.2017r.k. 15-16.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie cze$ciowo.

Powodka jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazywala treéci art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6ci¢ mu ta samg iloé¢ pieniedzy albo te
sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie
zobowigzujgca. Dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Forma pisemna — dla kwoty powyzej
500 zl — zostala zastrzezona jedynie dla celow dowodowych (ad probationem). Jej niezachowanie prowadzi do
niekorzystnych skutkéw procesowych dla dajacego pozyczke w razie sporu z bioracym pozyczke z uwagi na
ograniczenia dowodowe okre$lone w art. 74 § 1 k.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przepisie art. 720 § 2 k.c. postuzono
sie okresleniem ,,stwierdzenie pismem”, a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze zas wskazuje, ze chodzi o
istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej,
nawet ustnie, dopiero fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013r. I ACa 901/12, LEX nr 1315736; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
17.02.2011r., SA/Po 677/10, LEX nr 994793). Skutkiem niezachowania wiec formy pisemnej zastrzezonej dla celow
dowodowych jest ograniczenie mozliwoSci prowadzenia w ewentualnym sporze sadowym dowodu ze $wiadkoéw i z
przeshuchania stron na okoliczno$¢ dokonania czynno$ci. Ograniczenia te lagodza jednak przepisy art. 74 § 21 3 k.c.,,
zgodnie z ktérymi: po pierwsze dowdd ze Zrodel osobowych na fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie dopuszczalny,



gdy obie strony wyraza na to zgode; po drugie, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca; po trzecie, wtedy,
gdy istnieje tzw. poczatek dowodu na piSmie, czyli gdy fakt dokonania czynnoéci prawnej zostal uprawdopodobniony
za pomoca pisma; po czwarte, ograniczenie dowodzenia faktu dokonania czynnoS$ci prawnej nie ma zastosowania w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

Nalezy wskaza¢, ze powddka w toku niniejszego postepowania powinna byla wykazadé, ze strony zawarly porozumienie,
co do wszystkich istotnych elementéw umowy pozyczki unormowanych w art. 720 § 1 k.c., a zatem, ze zobowigzala
sie do przeniesienia na rzecz pozwanego okreSlonej kwoty pieniedzy, zas pozwany zobowiazal sie do powrotnego
przeniesienia na nia tej samej iloéci pieniedzy. Tym samym nalezalo uzna¢, ze powddke obciazal obowiazek
wykazania, ze pomiedzy stronami doszlo w tym zakresie do zgodnego o$wiadczenia woli, ktére to oSwiadczenia
sq niezbednym elementem zawarcia czynno$ci prawnej, jakg jest umowa pozyczki. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze okreSlone zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢ uznane za o$wiadczenie woli, jezeli: wyraza wole
wywolania okre§lonego skutku prawnego (por. wyr. SN z dnia 3 grudnia 2009 r., II CSK 550/09, Lex nr 577690;
wyr. SN z dnia 14 stycznia 2011 r., II PK 157/10, Lex nr 784922); jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w
drodze wykladni mozna bylo ustali¢ jego sens. Przepis art. 60 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktoére ujawnia te wole w sposob dostateczny.

Na gruncie niniejszego postepowania M. W. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty w wysokoSci 42.000 z}
na ktoéra skladala sie kwota w wysokosci 5.000 zl, ktérg jak wskazala, uiScita w imieniu pozwanego tytulem zadatku
na poczet zakupu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., kwota w wysokoSci 3.000 zt uiszczona L. M. tytulem
posrednictwa zwigzanego z zakupem lokalu mieszkalnego pozwanego oraz kwota w wysokoSci 34.000 z} uiszczona na
rzecz wierzyciela pozwanego S. B. przy zawarciu umowy sprzedazy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw oraz w oparciu o
zeznania stron i §wiadkow w zakresie w jakim korelowaly ze soba i w jakim twierdzenia te znajdowaly potwierdzenie
w innych dowodach, w tym zwlaszcza w dowodach z dokumentow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie ustalenia, zgodnego z
twierdzeniami strony powodowej zawartymi w pozwie, a dotyczacymi udzielenia przez nia pozyczki M. S. (2) w wyniku
ustnej umowy w lacznej kwocie 42.000 zl.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze M. W. (1) domagala sie zasadzenia kwoty w wysoko$ci 5.000 zl, ktora jak
wskazala, ui$cila w imieniu pozwanego tytulem zadatku na poczet zakupu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Na
okoliczno$¢ wykazania powyzszego przedlozyta wydruk z konta bankowego o nr (...), z ktérego wynika, ze w dniu
6 grudnia 2009 r. powddka wyplacita kwote na laczng kwote w wysokosci 5.000 zl. Przedlozony wydruk z konta
(...) (k. 9 ) dokumentujacy cztery wyplaty na lgczng kwote w wysokos$ci 5.000 z} nie jest wystarczajacym dowodem
na okoliczno$¢é ustalenia, jakoby powodka miala te pienigdze przekaza¢ na poczet zadatku na zakup mieszkania,
zwlaszcza, ze w wydruku tym widnieje takze przelew kwoty w wysokoS$ci 5.000 zl dokonany dzien wcze$niej, zas
brak szczegblowych informacji dotyczacej tej transakeji. Zaznaczenia wymaga, iz Swiadek K. W. ( brat powodki)
zeznal, iZ nie pozyczal pieniedzy pozwanemu, lecz powodce, ale zaznaczyl, iz zostala ta pozyczka splacona, o czym
Swiadcza wplaty ( k.166-168) w dniu 08 marca 2010r. na jego rzecz kwoty 2.000 zl ( z adnotacja ,splata M. S. (2)”),
w dniu 10 sierpnia 2010r. kwoty 1.800 z} ( z adnotacja ,,splata M. S. (2)”),w dniu 04 marca 2011r. kwoty 2.000 z} ( z
adnotacja ,sptata M. S. (2)”). Nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego zawarcie umowy pozyczki w tej wysokosci
na rzecz pozwanego, ani tym samym dowodu potwierdzajacego, iz kwota ta zostala zwrécona ze §rodkéw powodki, co
przemawialoby za przyjeciem, iz podstawa roszczenia w tym zakresie bylyby przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W zakresie zagdania zasgdzenia kwoty w wysoko$ci 3.000 zl uiszczonej na rzecz L. M. tytulem poérednictwa zwigzanego
z zakupem lokalu mieszkalnego pozwanego wskazaé nalezalo, ze w tym zakresie powo6dztwo uznano za zasadne.
Na okoliczno$¢ wykazania powyzszego, M. W. (1) przedlozyla fakture o nr (...) z dnia 27 stycznia 2010r. ( k.10)
wystawiong na kwote w wysoko$ci 3.000 zl na jej dane osobowe jako nabywcy ustugi w postaci po$rednictwa w kupnie



nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. W tym miejscu przywolaé nalezaloby stanowisko pozwanego, iz strony pozostawaly
ze soba w zwigzku konkubenckim i w tym okresie podejmowaly szereg czynno$ci w celu nabycia nieruchomo$ci,
aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe swojej rodziny. Majgc na wzgledzie powyzsze oraz przedlozona do akt fakture
wystawiona bezposrednio na nazwisko powo6dki, Sad doszedt do przekonania, ze powddka uiécila te kwote gotowka,
tak jak zostalo to wskazane w przedlozonej fakturze i uznal powddztwo w tym zakresie za uzasadnione. Jednakze
w tej czeSci zadania Sad nie znalazl podstawy prawnej w przepisach dotyczacych umowy pozyczki ,ale w drugiej z
podstaw prawnych niniejszego roszczenia t.j. w przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Bezpodstawne
wzbogacenie jest szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku, ktorego bez podstawy prawnej powstaje nowa
sytuacja, polegajaca na wzroScie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia
sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zar6wno zubozZenie, jak i wzbogacenie wywolane s3 ta sama przyczyna.
Jednak podstawowa przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy zubozeniem a wzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja
jednoczednie na skutek tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem,
a nie zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi. Z art. 405 k.c. wynikaja cztery ogblne przestanki powstania
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (tzw. roszczenia kondykcyjnego): wzbogacenie jednego podmiotu,
zubozZenie drugiego podmiotu, zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, brak podstawy prawnej lub nawet
spolecznej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przepis art. 409 k.c.
nie wymaga istnienia braku §wiadomosci obowigzku zwrotu rozumianego jako okoliczno$¢ mentalna, ale ujmuje te
przestanke w $ciéle zobiektywizowany sposob. Mianowicie dla przyjecia ,powinno$ci §wiadomos$ci obowigzku" zwrotu
po stronie wzbogaconego wystarczy tylko wykazanie przez zubozonego takich okoliczno$ci wzbogacenia, o ktérych
wiedza powstaje przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, a ktére w typowym przypadku u przecietnego czlowieka
spowodowa¢ powinny powstanie §wiadomo$ci obowiazku zwrotu (,,powinnoé¢ przewidywania obowigzku zwrotu";
K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 266). Nie jest natomiast konieczne udowodnienie ani
tego, ze okolicznos$ci te wzbogacony w rzeczywisto$ci poznal ani, ze §wiadomo$¢é obowigzku ostatecznie powstala u
wzbogaconego. W przedmiotowej sprawie to na powodce jako stronie inicjujgcej proces cigzyt obowiazek wykazania
przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, co uzasadnialoby w §wietle art. 405 k.c. obowiazek zwrotu przez
pozwanego. Zgromadzony material dowodowy w sprawie, a w szczeg6lno$ci zeznania stron wykazaly, iz z uwagi na
relacje miedzy stronami ( pozostawaly w konkubinacie ), ale i obowiazki zawodowe pozwanego ( jego nieobecnosci
w domu, wyjazdy sluzbowe ) pozwany niejako ,scedowal’ na powodke wszystkie czynno$ci zwigzane z nabyciem
mieszkania przez siebie. Tym samym godzit sie na wszelkie dzialania z jej strony w tym zakresie. Jej dzialania, w tym
skorzystanie z po$rednictwa w kupnie nieruchomo$ci i doprowadzenie do transakcji w dniu 27 stycznia 2010r. byly
wiec kosztami, z ktérych poniesieniem musial sie z pewnoscig liczyé. Uzyskal tym samym przedmiot sprzedazy i to
on powinien ponie$¢ koszty, a skoro poniosta je powodka to niewatpliwie jej stan majatkowy zostal uszczuplony, a
wysoko$¢ tych §rodkoéw ( przy stanowisku , iz pozwany mial problem ze zgromadzeniem wkladu wlasnego) i sytuacja
majatkowa powddki przemawiaja za uznaniem jej racji w tym zakresie. Zaznaczenia wymaga, iz w ocenie Sadu w tych
okolicznoS$ciach nie ma zastosowania regulacja z art. 411 pkt 1 k.c. Uzgodnienia stron w tym zakresie wynikaly bowiem
zich relacji jako os6b pozostajacych we wspolnym pozyciu. Powddka za wiedza i zgoda pozwanego podejmowala kroki
w tym zakresie.

W odniesieniu do zadania zasadzenia kwoty w wysokos$ci 34.000 zl uiszczonej na rzecz wierzyciela pozwanego S.
B. z tytulu ceny sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w S. wskazaé nalezalo, ze roszczenie w tym zakresie nie zostalo
wykazane. Na okoliczno$¢ powyzszego powodka przedlozyta do akt zlecone przez siebie polecenie przelewu z dnia 28
stycznia 2010 r. (k. 11) tytulem splaty wlasnej M. S. (2) oraz wyciag z rachunku z dnia 28 stycznia 2010 r. (k. 864),
z ktorego wynika, ze pieniadze w kwocie 34.004 zl przelala z innego rachunku, a nastepnie wyplacila. Wskazaé w
tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu przedkladane do akt potwierdzenia przelewéw okre§lonych kwot, uprzednio
przelanych z innych kont nie moze stanowi¢ niepodwazalnego dowodu na okoliczno$é¢, ze wskazane wyzej kwoty



pochodzily ze $§rodkéw wlasnych M. W. (1), majac na wzgledzie okoliczno$é, ze jak zeznal pozwany, to powodka
zajmowala sie sprawami finansowymi w ich zwiazku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze $wiadek M. S. (matka pozwanego ) jak i sam pozwany zeznali, Ze nie posiadal
on zgromadzonych $§rodkéw finansowych w momencie trwania procedury zwigzanej z kupnem mieszkania. Pozwany
zeznal przy tym, ze pieniadze majace stanowié¢ wktad wlasny zostaly pozyczone od brata powddki, jednak nie byt
w stanie wskazaé zadnych blizszych szczegblow, zeznajac jedynie, ze pozyczka zostala splacona, o czym tez miala
poinformowac go sama powodka. Nie bez znaczenia pozostaja w tym miejscu zeznania Swiadka K. W. (1), ktory zeznal,
iz powodka pierwotnie zamierzala pozyczy¢ od niego kwote w wysokos$ci ok. 30.000 zl, za$ jak wskazal doszlo jedynie
do pozyczki w kwocie 5.800 zl. Powddka przy tym posiadala pelnomocnictwo do rachunkéw bankowych pozwanego
jak ibrata.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze powodce udzielano pelnomocnictw do zarzadzania Srodkami pienieznymi,
powierzono zajmowaniem sie oplatami, rozliczeniami, czy nawet sprawami zwigzanymi z budowa domu przez
brata, prowadzi do przekonania, ze jest osoba zorientowana i byla §wiadoma, ze niektére czynnosci wymagaja
sformalizowania, w tym w szczeg6lnoéci udzielenie pozyczki kwocie przekraczajacej 30.000 zl. Z przedlozonych
wydrukéw rozméw SMS pomiedzy stronami, rzeczywiscie jest mowa o pieniadzach, ktére pozwany ma zwrdcié
powodce i pozwany rzeczywiScie nie zakwestionowal tej okolicznoéci, jednak nie mozna na tej postawie ustalié, o jakie
pieniadze chodzi i w jakiej wysoko$ci. Jak stusznie wskazal pelnomocnik pozwanego jest tam mowa takze o zwrocie
pieniedzy dla brata powddki. Zaznaczenia wymaga, iz w przypadku osobowym zrddel dowodowych poza zeznaniami
Swiadka K.,W. pozostali swiadkowie nie posiadali dokladnej wiedzy co do okoliczno$ci powolywanych przez obie
strony, a w szczeg6lno$ci przez powbddke. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Swiadek G. L. zeznal, iz powodka udzielata
pozyczki pozwanemu w zwigzku z zakupem mieszkania, ale zaznaczyt takze, iz wiedze te posiada tylko z jej relacji, nie
byl bezposrednim $wiadkiem tej czynnosci. Tym samym sprzeczne zeznania stron w tym zakresie, przy przyjeciu, iz
nie pozostajg one w dobrych relacjach i zakonczyly swoj zwiazek w 2013r. nie pozwalaly na poczynienie innych ustalen.
Powodka nie wykazala jednocze$nie, iz dysponowata takimi §rodkami jak kwota 34.000 zl. Same twierdzenia powo6dki
(nawet w kontek$cie zeznan jej brata) o posiadaniu oszczedno$ci nie byly wystraczajace i nie wydawaly sie wiarygodne
z uwagi na to, iz Srodki w tej wysoko$ci chciala najpierw pozyczy¢ od swojego brata K.. Na co on sie nie zgodzil.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art. 6
k.c. stanowiaca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Z
uwagi na powyzsze, na stronie powodowej spoczywal w toku niniejszego postepowania ciezar wykazania, iz doszlo
do zawarcia umowy pozyczki, a przedmiot pozyczki w lgcznej kwocie 39.000 z} zostal wydany. Natomiast rzecza
pozwanego bylo wykazanie, ze spelnione zostalo Swiadczenie polegajace na zwrocie kwoty pozyczki (w caloSci lub
w czesci), ewentualnie udowodnienie innych okoliczno$ci niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 maja 2015 r., I ACa 904/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 25 lutego 2015 r., I ACa 546/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 2014 r., I ACa 174/14).
Takie same zasady rozkladu ciezaru dowodowego obowigzywaly przy drugiej z podstaw prawnych dochodzonego
roszczenia t.j. bezpodstawnym wzbogaceniu. W ocenie Sadu co do tej czeSci roszczenia powodka nie sprostala temu
obowiazkowi. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz po stronie powodki byla ewentualna incjatywa dowodowa w zakresie
szczegOlowego rozliczenia ksiegowego przeplywu dochodéw i wydatkow stron w czasie pozostawania we wspolnym
pozyciu, co istotniejsze w zwigzku ze zgloszonym zarzutem potracenia kwoty 7.973,64 zl zgloszonym w sprzeciwie
pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé nalezy, iz zarzut potracenia, wystepujacy na gruncie procedury cywilnej jako zarzut
procesowy, dla swej skuteczno$ci musi zostaé poprzedzony materialnoprawna czynnoscia potracenia (o§wiadczeniem
woli o potrgceniu). Pozwany w toku procesu zlozyt wobec powodki os§wiadczenie w tym przedmiocie. Rzecz jednak
w tym, iz zarzut ten okazal sie w niniejszej sprawie nieskuteczny, bowiem pozwany nie przestawil zadnych dowodow
na to, iz przyshuguje mu wierzytelno$¢ w przedstawionej do potracenia wysokosci. Zgodnie z ogbdlng zasada rozkladu
ciezaru dowodu, wypowiedziang w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Stosownie natomiast do treéci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody



dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal zatem na
pozwanym. Sad dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie mial przy tym watpliwo$ci, ze pozwany
tego ciezarowi nie sprostala. Przedstawione przez niego dowody ograniczaly sie w istocie do poréwnania stanu
zgromadzonych §rodkéw do stanu wydatkowanych srodkéow przez powodke. Zaproponowany przez niego material
dowodowy okazal sie przy tym bardzo watpliwy, razaco rozmijajacy sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
biorgc pod uwage przede wszystkim ta okoliczno$é, iz strony pozostawaly w zwigzku konkubenckim, wychowujac
wspblna corke.

Nadto pozwany podnidst zarzut z art. 5 k.c. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Unormowanie art. 5 k.c. "przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej" W
zwigzku z tym art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko jako szczegblny wyjatek. Stosowanie tego przepisu nie moze,
zatem i$¢ jeszcze dalej i prowadzié do zanegowania samego faktu istnienia prawa podmiotowego, poniewaz instytucja
naduzycia prawa dotyczy praw istniejacych, ktorych byt jest od niej calkowicie niezalezny. Jak wskazal SN w nowszej
judykaturze, dla zastosowania art. 5 k.c. konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przeslanek: istnienie prawa,
ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$c tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa (orz.
SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, Lex nr 277859). Klauzula generalna z art. 5 k.c. dotyczy zar6wno
zachowan faktycznych, jak i czynnos$ci prawnych (takze proceduralnych), dokonywanych na podstawie kompetencji
wchodzacych w zakres danego prawa podmiotowego. Jak trafnie wskazal SN w orzeczeniu z dnia 19 maja 2006 r.
(IIT CZ 28/06, Lex nr 188379), klauzula ta sluzy ocenie zachowan strony i sposobu korzystania przez nia ze swego
prawa podmiotowego. Jak wskazat SN: "Zasadniczg podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢
powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynikaé m.in. z faktu, ze zajécie zostalo przez
niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony" (uzasadnienie wyr. SN z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Zasady wspoélzycia spolecznego to nieskodyfikowane powszechne normy
postepowania, funkcjonujgce aktualnie w spoleczenstwie polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych
wartosci (czyli stanoéw rzeczy) lub dobr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je
do norm moralnych, charakter obiektywny, w czym sa podobne do zwyczajow, oraz walor powszechnosci, co odréznia
je od zasad stuszno$ci, ktore odnosza sie takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji.

Wykonywaniu praw podmiotowych powinno towarzyszy¢ zalozenie, ze uprawniony czyni z nich uzytek zgodny z
zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa; w konsekwencji - jako generalng
zasade nalezy przyjaé, ze wykonywanie uprawnien pltynacych z kazdego prawa podmiotowego podlega przewidzianej
przez prawo ochronie. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, Lex,
nr 51966: "Dzialanie zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego, chyba
ze wykazane zostang szczegblne, konkretne okolicznoSci obalajace to domniemanie" (por. tez orzeczenie SN z dnia 77
grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 130). Jedli strona wykonywala uprawnienie przyslugujace
jej na podstawie obowigzujacego przepisu lub wynikajace z umowy, sad - w punkcie wyjécia - musi przyjac, ze jej
zachowanie odpowiada kryteriom z art. 5. Wynika stad powszechnie akceptowany wniosek, ze - zgodnie z art. 6 - ciezar
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych teze o naduzyciu spoczywa na stronie, ktéra domaga sie zastosowania
przez sad art. 5 k.c. czyli na stronie pozwanej. W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku niniejszego
postepowania, a dotyczacych zachowania sie pow6dki wobec pozwanego nie stanowil wystarczajacej podstawy do
oddalenia powddztwa na tej wlasnie podstawie w zakresie zgdania, co do ktorego Sad wypowiedzial sie powyze;j.
Zaznaczajac, iz strony z wlasnej woli i Swiadomie zawigzaly nieformalny zwigzek i w ocenie Sadu kazda ze stron miala
mozliwo$¢ takiego ulozenia swoich relacji finansowych, aby zapewni¢ im przejrzysto$é i faktyczna kontrole.

Reasumujgc zgromadzony material dowodowy w sprawie nie pozwalal na uwzglednienie powodztwa w calo$ci, dlatego
tez Sad uwzglednil zadanie powodki w zakresie kwoty w wysokosci 3.000 zl, o czym orzeczono w pkt I, zas w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil o czym orzeczono w pkt II.



O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 §11i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Strona powodowa odsetek dochodzita od
dnia wniesienia pozwu t.j. od dnia 12 pazdziernika 2014 r. Pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty w dniu 12 wrze$nia
2014r., zakre§lajac mu termin 30 dni od otrzymania wezwania . Tym samym pozwany powinien dokona¢ zaplaty do
dnia 12 pazdziernika 2014r. Tym samym odsetki zostaly zasagdzone dopiero od dnia nastepnego t.j. 13 pazdziernika
2014r. , a za jeden dzien oddalone w pkt II wyroku. O kosztach procesu Sad orzekt w pkt III wyroku odpowiednio
do tresci art. 100 zd.1 k.p.c. przyjmujac, ze powddka wygrala proces w 7 %. Na poniesione przez nig koszty procesu
skladata sie facznie kwota 5.717 z ( 17 zl z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 2.100 zt tytulem oplaty
sadowej od pozwu oraz kwota 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. poz.1800
ze zm). Na koszty pozwanego kwota 3.617 zt ( 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 3.600
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. poz.1800 ze zm). Tym samym Sad zasadzil kwote
2.963,62 zt od powddki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu( 93 % z kwoty 3.617 zl t.j. 3.363,81 zl
-7 % z kwoty 5.717 zl t.j. 400,19 z} ).
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