Sygnatura akt I C 436/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Dariusz Jastrzebski

Protokolant:Joanna Mrugowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2020 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powédztwa K. L.

przeciwko M. O.

o naruszenie posiadania

I. nakazuje pozwanemu M. O. przywrdci¢ powddce K. L. posiadanie lokalu mieszkalnego polozonego S., przy ul. (...),
poprzez wydanie kluczy do drzwi wejSciowych do lokalu mieszkalnego,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda K. L. kwote 537 zt (pieéset trzydziesci siedem zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sedzia Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 436/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2019 r. powodka K. L. wniosla o przywrdcenie posiadania nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) poprzez zobowigzanie pozwanego M. O. do wydania kluczy do przedmiotowego lokalu i nieutrudnianie
przebywania w nim powodce oraz jej corce Z. O. (1).

W uzasadnieniu wskazala, iz strony od przeszlo 9 lat pozostawaly w nieformalnym zwiazku, z ktoérego pochodzi
ich corka Z.. W trakcie konkubinatu strony nabyly nieruchomo$é¢ polozong przy ul (...). Strong umowy zakupu
nieruchomoéci i pozyskania na ten cel kredytu byt jedynie pozwany. Pomimo rozstania powodka wraz z dzieckiem
nadal zamieszkiwala przy ul. (...) za zgoda pozwanego. Zar6wno bowiem ona jak i pozwany chcieli w ten sposéb
zabezpieczy¢ w szczegdlnoSci dobro dziecka, ktére bardzo przezywalo rozstanie rodzicow. Codrka Z. byla bowiem
zwigzana emocjonalnie z domem przy ul. (...). W tym czasie pozwany zamieszkal u swojej obecnej partnerki. Znaczne
pogorszenie relacji stron nastapilo po zwolnieniu pozwanego z pracy, ktéry od okolo 3 lat byl zatrudniony w spolce (...)
i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci od 16.000 z} -18.000 zl. Frustracja zwigzana z utrata pracy
spowodowala wzrost negatywnych emocji wobec powo6dki, ktory wyrazal sie wszczynaniem nieuzasadnionych awantur
i kierowaniem do niej licznych pretensji. Powo6d w tym czasie wielokrotnie odbieral dziecko bedac pod wplywem
alkoholu, pozostawial ja pod opieka 0s6b trzecich, nie informowal powddki o miejscu pobytu dziecka. Zdarzenia te
skutkowaly ostatecznie wyrzuceniem z domu powoddki wraz z dzieckiem, co mialo miejsce w styczniu 2019 r., kiedy
pozwany w sposob agresywny i wulgarny doprowadzil do usuniecia powddki z mieszkania wraz z dzieckiem,



a w calym zajéciu uczestniczyla policja. Ponadto pozwany wymienil zamki we wszystkich drzwiach, co uniemozliwito
powodce nie tylko korzystanie z nieruchomo$ci ale takze zabranie czeéci niezbednych rzeczy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 maja 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa
w calosci.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany jego zachowanie w zadnym stopniu nie przyczynito sie do wyprowadzenia
powodki z mieszkania. Powddka, po rozstaniu stron sama wskazala pozwanemu, iz planuje termin wyprowadzki
do polowy stycznia 2019 r. Powodem wyprowadzki powddki bylo zawiazanie znajomosci z innym mezczyzna. Z
uwagi na planowana wyprowadzke powodka prosila pozwanego aby ten udal sie z nig do punktu obstugi klienta
celem przepisania na pozwanego umowy o dostarczanie do lokalu przy ul. (...) telewizjii (...), ktéra dotychczas byta
zawarta na powodke. Z wiedzy posiadanej przez pozwanego pierwotnie to wlasnie do nowego partnera powodka miala
sie przeprowadzi¢. Pozwanemu nie jest wiadome dlaczego powodka zdecydowala sie finalnie na wyprowadzke do
rodzicow, jednakze pozwany podkreéla, iz powodka jest wlascicielka innej nieruchomos$ci promowanej przez nig w
Internecie jako M. Apartament, ktoéra wynajmuje. Pozwany, z uwagi na fakt wyprowadzki powodki, a takze fakt, iz
posiadala ona komplet kluczy do mieszkania pozwanego, chcac zabezpieczy¢ swoj majatek zmienil zamki w drzwiach
wejéciowych. Brak bylo, w jego ocenie, jakichkolwiek podstaw, ku temu by udostepnia¢ nowe klucze do mieszkania
powddce, skoro strony nie tworzyly juz zwiagzku, a Powodka dobrowolnie wyprowadzila sie. Nieruchomo$¢ nie jest
jej wlasnos$cig. Pozwany czesto, przez dlugi czas przebywa poza granicami kraju, w mieszkaniu ma nalezace do niego
warto$ciowe przedmioty i obawial sie, ze brak wymiany zamkéw moze narazi¢ go na negatywne konsekwencje w
postaci ich utraty, czy dewastacji mieszkania. Po wyprowadzce powddki pozwany wielokrotnie prosil ja by ta zabrala
pozostalg cze$¢ rzeczy osobistych. Powodka jednakze poczatkowo nie reagowala na te prosby, a nastepnie mimo proéb
wydania rzeczy oskarzala pozwanego o ich przywlaszczenie. Nalezy przy tym wskazaé, iz w miare uplywu czasu od
wyprowadzki pozwany mial do czynienia z eskalacjg zadan powodki co do rodzaju rzekomo pozostawionych przez
nig przedmiotéw. Pozwany chcgc unikna¢ niestusznego oskarzania, z uwagi na nieracjonalne zachowanie powd6dki
zdecydowal sie na przekazanie wszystkich nalezacych do powddki rzeczy na platne przechowanie, ktore optacil. Co
istotne wskazaé nalezy, iz powodka nie nastapila na droge sadowo o rozliczenie konkubinatu, a z mieszkania wyniosla
szereg zakupionych przez pozwanego przedmiotéw uzytkowych, jak np. telewizor. W ocenie pozwanego, zar6wno
niniejsza sprawa, jak i szereg innych wszczynanych przez powodke postepowan zaréwno cywilnych jak i karnych,
ma jedynie na celu dokuczenie pozwanemu oraz wymuszenia na pozwanym okre$lonego sposobu postepowania
w szczegolnoéci dokonania przysporzenia majatkowego na rzecz powddki. Art. 344 k.c. daje mozliwoé¢ osobie,
ktorej posiadanie zostalo naruszone przywrocenie stanu posiadania. Jednakze mozliwe jest to tylko i wylacznie w
sytuacji, w ktérej osoba, ktéra naruszyla posiadanie dokonala tego samowolnie. Samowolne naruszenie polega na
bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza. Nie mozna moéwié o samowolnym naruszeniu
czyjego$ posiadania w sytuacji, gdy powddka dobrowolnie, $wiadomie wyprowadzila sie z nieruchomosci. Powodka nie
udowodnila by pozwany mial w jakikolwiek sposob ingerowac w jej strefe wtadztwa faktycznego nad nieruchomoscia,
w okresie gdy zamieszkiwala ona w domu pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L. oraz M. O. pozostawali w nieformalnym zwigzku,

z ktérego pochodzi maloletnia Z. O. (1). Zamieszkiwali wspdlnie na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S.,
stanowiacej wlasno$¢ M. O.. Na przelomie pazdziernika i listopada 2018 r. zakonczyl sie zwigzek stron. Strony ustalily
woweczas, iz K. L. wraz z maloletnig cérka pozostana przy ul. (...). Pozwany miat sie wyprowadzi¢ do aktualnej
partnerki, gdzie juz nastepnie od grudnia przebywal podczas pobytéw w Polsce. Tam w tym okresie powddka zawozila
i odbierala corke stron.

W styczniu pozwany zazadal od powddki wyprowadzenia sie z mieszkania, powo6dka wyrazila zgode, jednakze pod
warunkiem rozliczenia sie za zainwestowane w mieszkania §rodki. Na to zgody nie wyrazil pozwany. W dniu 17 stycznia
2019 r. powodka otrzymala od pozwanego wiadomo$é sms, z zapytaniem czy jest w domu przy ul. (...). Pozwany chcial
zabra¢ z domu dokumenty. Doszlo wowczas do klétni stron. Pozwany nie chcial bowiem by powddka w tym czasie



przebywala w mieszkaniu. Nastepnie wezwatl policje, ktorej oswiadczyl, iz nie chce by powddka dalej zamieszkiwala
w domu przy ul. (...). W styczniu powodka zabrala z domu przy ul. (...) telewizor, oraz zaslony, przeniosla je do
posiadanego mieszkania przy ul. (...), gdzie urzadzila w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalno$cig apartament
pokazowy, ktéry takze wynajmowala.

Dowaod:

- wiadomoS$ci sms k.114-120,

- zeznania $wiadka M. M., zapis rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r., 00:05:14- 00:31:43 (k. 96-97),

- zeznania $wiadka M. L., zapis rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r., 00:345:53- 01:03:19 (k. 98-99),

- zeznania $wiadka P. K., zapis rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r., 01:06:49- 01:25:38 (k. 99-100),

- zeznania $wiadka M. S., zapis rozprawy z dnia 12 grudnia 2019 r., 00:07:30- 00:21:25 (k. 127v),

- zeznania $wiadka P. B., zapis rozprawy z dnia 12 grudnia 2019 r., 00:24:57- 00:43:37 (k. 127v-128),

- cze$ciowo zeznania §wiadka J. M., zapis rozprawy z dnia 12 grudnia 2019 r., 00:45:05- 00:58:32 (k. 128v),
- cze$ciowo zeznania §wiadka T. M., zapis rozprawy z dnia 12 grudnia 2019 r., 00:059:44- 01:17:11 (k. 128v-129),
- cze$ciowo zeznania Swiadka I. K., zapis rozprawy z dnia 12 grudnia 2019 r., 01:21:13-01:34:05 (k. 129v),

- zeznania powodKi, zapis rozprawy z dnia 09 stycznia 2020 r., 00:06:00- 00:56:09 (k. 137-138),

- zeznania pozwanego, zapis rozprawy z dnia 09 stycznia 2020 r., 00:57:30- 01:25:14 (k. 137-138).

W dniu o1 lutego 2019 r. powddka w godzinach rannych opuécila mieszkanie, udala sie do kolezanki M. M.. Wowczas
otrzymala od pozwanego wiadomos§¢ sms, ze wymienil on zamki w drzwiach. Pow6dka wrécita do domu na ul. (...),
gdzie przez okno dostrzegla matke pozwanego. Nie zostala wpuszczona do Srodka. Wezwala policje, jednakze nikt nie
otworzyl drzwi. Pow6dka w kolejnych dniach zwracala sie do pozwanego o wydanie podstawnych rzeczy dziecka, co
nastgpito po okolo dwoch tygodniach. Znajdujace sie w mieszkaniu rzeczy powodki pozwany spakowal i poinformowat
powbdke o mozliwos$ci ich dostawy pod wskazany przez nig adres. Ostatecznie strony nie porozumialy sie co do
odbioru rzeczy, ktére pozwany zdeponowal w przechowalni.

W dniu zdarzenia powodka wraz z corka nocowala u swojego partnera P. K., nastepnie zamieszkala u swoich rodzicow.
Pozwany zamieszkal za§ w lokalu ze swoja aktualng partnerka.

Dowéd:

- wiadomoéci sms k. 28-38,

- zeznania S§wiadka M. M., zapis rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r., 00:05:14- 00:31:43 (k. 96-97),
- zeznania §wiadka M. L., zapis rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r., 00:345:53- 01:03:19 (k. 98-99),
- zeznania §wiadka P. K., zapis rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r., 01:06:49- 01:25:38 (k. 99-100),
- zeznania §wiadka M. S., zapis rozprawy z dnia 12 grudnia 2019 r., 00:07:30- 00:21:25 (k. 127v),

- zeznania §wiadka J. M., zapis rozprawy z dnia 12 grudnia 2019 r., 00:45:05- 00:58:32 (k. 128v),

- zeznania §wiadka T. M., zapis rozprawy z dnia 12 grudnia 2019 r., 00:059:44- 01:17:11 (k. 128v-129),



- zeznania powodKi, zapis rozprawy z dnia 09 stycznia 2020 r., 00:06:00- 00:56:09 (k. 137-138),
- zeznania pozwanego, zapis rozprawy z dnia 09 stycznia 2020 r., 00:57:30- 01:25:14 (k. 137-138).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci zasadne.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z treSci art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania ma charakter
dorazny, jest to ochrona prowizoryczna, gdyz zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.
Istota postepowania jest bezzwloczna ochrona posiadacza poprzez zlikwidowanie skutkéw samowolnego naruszenia.
Badanie tytulu prawnego stron do rzeczy nastepuje w odrebnych postepowaniach. Zadanie przywrécenia naruszonego
posiadania nie jest zgdaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia
naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa
nad rzecza

w zwiazku z samowola uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (por. wyrok SN z dnia 17
grudnia 2003 r., IV CK 297/02, LEX nr 558334).

Art. 344 § 2 k.c. przewiduje, iz roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia,
termin ten ma wiec charakter terminu zawitego. Bieg terminu winien by¢ liczony od dnia samowolnego naruszenia
posiadania. W niniejszej sprawie termin zostal bez watpienia zachowany.

W $wietle powyzszych przepiséw, w toku postepowania o przywrécenie posiadania sad bada trzy okoliczno$ci: ostatni
stan posiadania, samowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia w ciggu roku od chwili naruszenia.

Posiadanie to okre$lony stan faktyczny, wyrazajacy sie w sprawowaniu fizycznego wladztwa nad rzecza - corpus
(por. wyrok SN z 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66 , LexisNexis nr (...), OSPiKA 1967, nr 10, poz. 234), ktéremu
towarzyszy zamiar - animus - wykonywania tego wladztwa dla siebie. Nie musi on by¢ zgodny ze stanem prawnym.
Do zakwalifikowania danego stanu jako posiadanie konieczne jest rowniez, aby wladztwo nad rzecza nie mialo
charakteru przej$ciowego, przypadkowego, ale aby mialo ceche trwalosci (por. wyrok SN z 31 stycznia 1967 r., III CR
270/66, LexisNexis nr (...)). Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny, art. 336 k.c.). Posiadanie w
znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu kodeks cywilny, jest faktycznym wladztwem nad rzecza. Ten poglad nalezy uznac
za dominujacy w doktrynie polskiej (por. w szczegbdlnosci A. Kunicki, w: System, t. I, s. 839 i nast., tam tez powolana
literatura).

Samowolne naruszenie stanowi kazde zachowanie, ktére prowadzi do utrudnienia posiadaczowi wykonywania
jego wladztwa nad rzecza. Przeslanka samowolnego naruszenia posiadania polega na nieuprawnionym zakl6ceniu
wykonywaniu wladztwa. Typowa postacia naruszenia posiadania jest fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa,
mozliwe jest jednak rowniez dzialanie o charakterze psychicznym. Wylgcznie mozliwo$é naruszenia nie wystarcza do
zadania ochrony posiadania. Naruszenie musi mie¢ charakter samowolny, nie bedzie za§ samowolnym naruszeniem
posiadania zachowanie majace za swa podstawe wyrazny przepis prawa, orzeczenie sagdowe, decyzje administracyjna
lub zgode samego posiadacza.



Tresc¢ roszczenia o ochrone posiadania zalezna jest od tego, czy nastapilo naruszenie lub pozbawienie posiadania. W
zaleznoSci od tego roszczenie bedzie zmierzalo badZ do nakazania przywrdcenia stanu poprzedniego badz nakazania
zaniechania naruszen.

Zgodnie z ogblng zasada ciezaru dowodu, przewidziang w art. 6 k.c., na powodzie spoczywal obowigzek wykazania
spelienia wszystkich trzech przeslanek - faktu posiadania rzeczy, samowolnego naruszenia posiadania przez
pozwanego oraz zachowanie terminu do wystgpienia z roszczeniem.

W sprawie bezspornym jest, ze w dniu 01 lutego 2019 r. pozwany wymienil zamki w drzwiach wej$ciowych do lokalu
przy ul. (...) i nie dopuscil powddki do posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Spornym byla kwestia czy powddka
przed tym dniem dobrowolnie opuscita nieruchomos¢, czy tez byta w dalszym ciagu jej posiadaczem. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci za§ dowdd z przestuchania stron, dal Sagdowi jednoznaczna odpowiedz
na wskazane pytanie, odpowiedz zgodna z twierdzenia powodki w sprawie. W ocenie Sadu za powyzszym przemawia
juz zasadniczo tres$é zeznan samego pozwanego, ktory przyznal wprost, ze do 17 stycznia 2019 r. powodka z pewnoécia
zajmowala przedmiotowy lokal, po tej dacie za$ uwazal, ze lokal opuscila, to jednakze przyznal, ze pozostaly w nim
jej rzeczy osobiste, ktére nastepnie spakowal, przyznal takze, iz pozostaly tam na dzien 01 lutego 2019 r. podstawowe
rzeczy osobiste ich corki, takie jak biezaca odziez. Zestawiajac powyzsze z treécig zeznan powodki, ktora wskazala, iz w
dniu 01lutego 2019 r. zajmowala lokal, w tym dniu rano opuécila go wraz z corka wylacznie w celu odwiedzin kolezanki,
po wymianie zamkow pozostala bez jakichkolwiek swoich przedmiotéw osobistych, tylko z tym ,w czym wyszla”
niewatpliwym jest w ocenie Sadu, iz pozwany samowolnie dokonal naruszenia posiadania powo6dki. Jak wspomniano
na wstepie, i co nalezy podkresli¢c ponownie, ocena ta nastepuje niezaleznie od kwestii prawa powodki do lokalu,
wlaéciciel bowiem moze dysponowaé swoja nieruchomoscia, w tym wypowiada¢ stosunki prawne bedgce podstawa
korzystania z lokalu przez inne osoby, musi sie to jednakze odbywa¢ w ramach przepiséw prawa. Dalej wskazaé nalezy,
iz zeznania powodki uwiarygadniaja po pierwsze tres¢ korespondencji SMS-owej stron, w tym zwlaszcza deklaracja
pozwanego co do dalszego zamieszkiwania przez powoddke w lokalu, ztozona w dniu 28 grudnia 2018 r. (co do daty
smsa pelnomocnik wyrazit co prawda ,zastrzezenia”, co jednakze samo w sobie zostalo bez procesowego skutku w
postaci odmowy nadania dowodowi w tej czeSci waloru wiarygodnoéci), nadto wola pozwanego obciazenia powo6dki
kosztami utrzymania lokalu w miesigcu styczniu, dalej niekwestionowanym przez pozwanego faktem, iz powodka w
dzien wymiany zamkoéw zmuszona byla nocowa¢ u P. K., a nastepnie u swoich rodzicow albowiem nie miata innego
miejsca zamieszkania, a ostatecznie takze zeznania §wiadkow M. M., M. L., M. S., oraz takze powolanego wyzej P.
K.. Wskazani $§wiadkowie jednoznacznie potwierdzili bowiem, iz powddka nie tylko posiadata lokal przy ul. (...) na
dzien 01 lutego 2019 r., to takze w nim zamieszkiwala wraz z corka. Zeznania §wiadkow byly zas spojne, korelowaly z
relacjami powodki, nie byly przy tym nacechowane wylacznie relacjami dla niej korzystnymi, w Swietle argumentacji
pelnomocnikéw stron (np. potwierdzenie zwiazku z P. K., potwierdzenie docelowego zamiaru powodki opuszczenia
lokalu). Co za$ sie tyczy zeznan Swiadkéow P. B., J. M., T. M., oraz I. K., Sad dal im wiare tylko w zakresie, w
jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Co do zeznan P. B. wskazac
nalezy, iz pozostaja one zasadniczo w sprzecznosci z zeznaniami samego pozwanego, Swiadek bowiem wskazywal na
wyprowadzenie sie powodki pod koniec 2018 r., czemu de facto zaprzeczyl pozwany zeznajac na rozprawie w dniu
09 stycznia 2020 r. i wskazujac, iz w tym okresie powddka nie wyprowadzila sie, lecz tylko sie do tego szykowala.
Swiadkowie J. M. i T. M. to za$ osoby, ktére co prawda wskazywala na dobrowolne wyprowadzenie sie powédki, to
jednakze ich wiedza w tym zakresie byta bardzo lakoniczna, a nadto pochodzaca wylacznie z relacji pozwanego. Wlasne
obserwacje poczynili tylko w zakresie kwestii zwrotu rzeczy powodki, spakowanych przez pozwanego i oddanych
ostatecznie do depozytu. Ponadto §wiadkowie, jak i de facto strona pozwana, mylenie utozsamiaja zamieszkiwanie
z faktem posiadania lokalu. Nawet bowiem gdyby przyja¢, iz faktycznie powodka znaczna czeéc czasu przebywala
(czy tez nawet nocowala) poza lokalem przy ul. (...), to niewatpliwie lokal ten dalej zajmowala, posiadala tam
calo$¢ (lub znaczng cze$c) swoich rzeczy osobistych, rzeczy dziecka, oraz klucze do lokalu, w zaden za$ spos6b nie
zakomunikowala faktu opuszczenia lokalu, zdaje sie co mylnie i bez zadnej weryfikacji odczytal pod koniec stycznia
pozwany. Niezwlocznie takze zainicjowala postepowanie majace na celu przywrocenie jej utraconego posiadania.
Zamiaru tego nie przekresla fakt wypowiedzenia umowy na media, czy tez deklaracje opuszczenia lokalu, bowiem
w Swietle zeznan stron, a zwlaszcza zdarzen majacych miejsce w styczniu 2019 r., stwierdzi¢ nalezy, iz powodka co



prawda brala pod uwage zmiane miejsca zaspokajania swoich potrzeb zyciowych, to jednakze na dzien o1 lutego 2019

r. jej zachowanie poza owe deklaracje nie wyszlo. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz, na podstawie art. 205° § 2 k.p.c.
pominal dowdd z kopii pozwu z dnia 03 pazdziernika 2018 r. albowiem w $wietle kompleksowo przedstawionych
stanowisk stron zawartych w pozwie oraz odpowiedzi na pozew, oraz uwzgledniajac nalozone na pelnomocnika
pozwanego zobowigzanie (k. 50) dowod ten byl w sposoéb oczywisty spdézniony. Tym niemniej w ocenie Sadu,
dopuszczenie tego dowodu w zaden sposob nie zmienito by oceny Sadu co do zasadno$ci zadania pozwu, zauwazy¢
bowiem nalezy, iz uzasadnienie przedlozonego pozwu

03 pazdziernika 2018 r. stoi w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami powodki, ale tez samego pozwanego co do faktu, iz
w tej i po tej dacie powddka dalej zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...). Nie oceniajac zatem intencji powodki w takim
sformulowaniu uzasadnienia pozwu o alimenty, dokument nie méglby zosta¢ wyznacznikiem ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Ostatecznie takze fakt, iz powddka warunkowala opuszczenie lokalu od rozliczenia sie z pozwanym
nie mozna poczyta¢ na jej niekorzy$¢, chocby poprzez uznanie jej zadania za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, argument ten jest bowiem dalece niewystarczajacy w tym aspekcie, a dodaé nalezy, iz nawet zla wiara
posiadacza nie pozbawia go mozliwoséci ochrony w przypadku zaistnialego naruszenia. Ostatecznie takze fakt, iz
pozwany dokonat wymiany zamkoéw przemawia w ocenie Sadu za uznaniem zasadnosci twierdzen powddki, albowiem
tlumaczenie pozwanego, iz chcial zabezpieczy¢ swoje mienie, gdyz czesto przebywa poza miejscem zamieszkania, jest
nieracjonalne albowiem do dnia 01 lutego 2019 r. takiego zagrozenia nie widzial, a praktycznie w lokalu nie mieszkal,
nadto wlaénie z dniem w lokalu zamieszkal ponownie i to ze swoja partnerka. Nie wiadomo zatem w jaki sposob
mialoby doj$¢ do dewastacji lokalu w przypadki braku wymiany zamkow.

Majac na uwadze calo$¢ wyzej wskazanych okoliczno$ci Sad uwzglednil powodztwo

w zakresie zadania przewr6cenia powodce posiadania lokalu polozonego przy ul. (...)

w Szczecie. Sad oddalil natomiast powddztwo w zakresie zadania nieutrudnianie przebywania

w przedmiotowym lokalu powddce oraz jej corce Z. O. (1). Abstrahujac od samej konstrukeji zadania uwzgledniajacego
takze nakazanie odpowiedniego zachowania pozwanego wobec matoletniej Z. O. (2), nie bedacej strong niniejszego
postepowania, wskazaé¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu - zakres koniecznej ochrony posesoryjnej
winien by¢ ograniczony do obowigzku wydania powodce przez pozwanego lokalu, ktérego posiadanie naruszyl
(przywrocenie stanu poprzedniego). Zadanie zaniechania naruszen mialoby uzasadnienie w przypadku zaklocenia
posiadania bez pozbawienia posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza. Tutaj niezbedne jest §cisle oznaczenie
zakazanych czynnoS$ci pozwanego, stosownie do wystepujacych naruszen.

W danym przypadku nic nie wskazuje azeby pozwany mialby w przyszlosci zakldca¢ posiadanie powodki. Zatem
w roszczenie powddki w zakresie dotyczacym zadania nakazania pozwanemu zaniechania naruszania posiadania
nalezato oddali¢. Warto nadto dodaé, iz zgodnie z treScia art. 817 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania ukoniczona
egzekucja moze by¢ podjeta na nowo na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, jezeli dluznik ponownie
dokonal zmiany sprzecznej z trescia tego tytutlu, a zadanie w tym przedmiocie zostanie zgloszone przed uplywem
szeéciu miesiecy od ukonczenia egzekucji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. zdanie drugie w zwigzku z art. 98 § 11 3
k.p.c. Pozwany, jako strona przegrywajaca co do zasady w istocie w calo$ci sprawe, obowigzany jest zwroci¢ powodce
wobec zgloszonego zadania koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony tj. kwote 537,00 zl, na
ktora to sklada sie koszt oplaty od pozwu: 200 zl, kwota 320,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
i kwota 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie.
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