Sygnatura akt I C 597/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Jastrzebski

Protokolant: Joanna Mrugowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 czerwea 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko T. K.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego T. K. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. kwote
26.989,60 zl (dwadziescia szesé tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt dziewieé zlotych i szescédziesiqt
groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie, liczonymi
od kwoty 21.562,74 (dwadziesciajeden tysiecy piecset szescédziesiqt dwa zlote siedemdziesiqt cztery
grosze) od dnia 10 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. kwote 321,69
zl (trzysta dwadziescia jeden zloty szesédziesiqt dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. przyznaje kuratorowi M. P. od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachoéd w Szcezecinie kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt ztotych) tytulem wynagrodzenia,

IV. nakazuje pobraé od pozwanego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 1.079 zl (tysiqce siedemdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 597/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w sadzie w dniu 26 listopada 2018 r. pow6d (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
wniost o zasadzenie od pozwanego T. K. kwoty 21.562,74 zt wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie,
liczonymi od kwoty 21.562,74 zt od dnia 10 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, a nadto zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany pozostaje dluznikiem powoda z tytulu umowy

pozyczki o nr (...), przy czym dochodzona kwota w wysokoSci 21.562,74 z to niesplacony kapitat gtéwny. Powdd
wskazal, Ze pozwany nie wywigzywal sie z warunkéw umowy i zadluzenie stalo sie w caloSci wymagalne w dniu
5 pazdziernika 2016 r. Zaznaczyl, ze w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia, skierowal do pozwanego wezwanie



do zaplaty, ktore jednak zostalo zwrdcone z adnotacje, ze adresat wyprowadzilt sie. Jednocze$nie powod wnidst o
ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

Zarzqdzeniem z dnia 19 marca 2019 r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora w osobie
M.P..

Kurator procesowy w odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 2019 r. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
podnibst zarzut przedawnienia roszczenia oraz nie wykazania roszczenia.

Powod w pismie z dnia 16 maja 2019 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wni6st o
oddalenie wszelkich wnioskéw i zarzutéw pozwanego. Wskazal, ze w zwiazku z niedotrzymaniem przez pozwanego
warunkéw okre§lonych w umowie, pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. wypowiedzial umowe pozyczki, przy
czym termin wypowiedzenia wynosil 30 dni od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia, a w
nastepnym w dniu po uplywie terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu stalo sie
zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Wskazal, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, roszczenie nie
jest przedawnione, bowiem termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a
wiec trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym uplynal termin wypowiedzenia kredytu. Powod
zaznaczyl, ze skoro zlozyl pozew w dniu 9 listopada 2018 r. tj. przed uplywem trzech lat od dnia wymagalno$ci
roszczenia to zarzut przedawnienia roszczenia jest bezzasadny.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad uchylil pkt 1 zarzadzenia z dnia 19 marca
2019 r. w przedmiocie ustanowienia kuratora.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod (...) Bank (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. zawarl z pozwanym T. K. umowe pozyczki nr (...).

Na dzien 9 listopada 2018 r. zadluzenie pozwanego z tytulu umowy pozyczki wynosito 21.562,74 z} z tytulu naleznosci
glowne;j.

Dowdd:

- umowa pozyczki k. 12-14

- wyciag z ksigg bankowych k. 9
- pelnomocnictwo k. 17

Pismem z dnia 148 pazdziernika 2016 r. Bank wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.547,09 zt w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania. Korespondencja wrocila z adnotacja adresat wyprowadzit sie.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. powdéd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z powodu braku splaty
wymagalnych rat. Korespondencja nie zostala przez pozwanego podjeta.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty wraz z korespondencja k. 10-11

- wypowiedzenie umowy wraz z korespondencja k. 15-16
- historia operacji k. 21

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w calo$ci uzasadnione.



Pozwem zlozonym w niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 21.562,74 zt wraz
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz
nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie, liczonymi od kwoty 21.562,74 zl od dnia 10 listopada 2018 r. do
dnia zaplaty z tytulu roszczen wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki nr (...).

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoéci. Zawarcie przez strony umowy pozyczki zostalo wykazane przez strone powodowa, a wysoko$¢ dtugu
pozostawaly bezsporne.

W niniejszej sprawie pozwany bedac reprezentowany przez kuratora podniost zarzuty niewykazania pow6dztwa oraz
przedawnienia roszczenia. Zarzutow tych Sad nie podzielil. Strona powodowa wykazata bowiem fakt zawarcia umowy
pozyczki z pozwanym przedkladajac do akt sprawy oryginal umowy nr (...) zawierajacy podpis pozwanego.

Z wyciagu z ksiag bankowych powoda z dnia 9 listopada 2019 r. wynika z kolei jednoznacznie, iz na kwote objeta
zadaniem sklada sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 21,.562,74 zt oraz odsetki umowne za okres od dnia 26 maja 2016
r. do dnia 09 listopada 2018 r. w wysoko$ci 10 %, w lacznej kwocie 5.426,86 zl. Pozwany nie kwestionowal sposobu
wyliczenia wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem. Wskazaé przy tym nalezy, ze wyciag zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami wskazanymi w treSci art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. W ocenie
Sadu, uznaé nalezalo zatem, ze wyliczenie to bylo bezsporne. Sad mial na uwadze, iz wyciag z ksiagg bankowych ma w
postepowaniu cywilnym moc jedynie dokumentu prywatnego (art. 95 ust 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe), to jednakze zauwazy¢ nalezy, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane (art. 230 k.p.c.).

W dalszym rzedzie rozwazy¢ zatem nalezalo zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Wskazaé nalezy, iz art. 6 k.c., znajdujacy swoje odzwierciedlenie w tresci art. 232 k.p.c., wyraznie wskazuje, iz ciezar
udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zaznaczyé w tym miejscu
nalezy, ze obowigzek powoda ogranicza sie do wykazania powstania wierzytelnoéci i jej wysokosci, obowigzkiem
za$ pozwanego, bylo wykazanie, iz doszlo do splaty naleznoéci, badz tez z innych przyczyn roszczenie jest aktualnie
nienalezne. Stawiajgc zatem zarzut przedawnienia to na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania, iz do przedawnienia
roszczenia powoda rzeczywiScie doszlo, a zatem wykazac¢ date poczatkowa terminu biegu przedawnienia. W ocenie
Sadu pozwany ciezarowi temu nie sprostal. Pozwany ograniczyt sie w treéci odpowiedzi na pozew wylacznie do
podniesienia zarzutu przedawnienia, w zaden sposdb zarzutu tego nie uzasadniajac.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata. Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Na gruncie niniejszej sprawy, skoro powd wypowiedzial pozwanemu umowe
pozyczki pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r., to wowczas roszczenie powoda stalo sie w caloSci wymagalne. Pozew
wniesiony zostal za$ do Sadu za posrednictwem placéwki pocztowej w dniu 20 listopada 2018 r., nie sposob zatem
aby doszlo do przedawnienia roszczenia powoda.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
26.989,60 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, lecz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, liczonymi od kwoty 21.562,74 od dnia 10
listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 98 § 11 2 k.p.c., majac na uwadze, iz strona powodowa
wygrala proces w caloSci. Na koszty poniesione przez strone powodowa sklada sie oplata od pozwu w kwocie 270 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty notarialnego poswiadczenia pelnomocnictwa w kwocie



3,69 zl oraz oplata za udostepnienie danych adresowych w kwocie 31 zl, lacznie 321,69 zl, o czym orzeczono w pkt
IT wyroku.

W punkcie III wyroku Sad przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenie w kwocie
270 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
SSR Dariusz Jastrzebski
Sygnatura akt I C 597/19
S., dnia 08 lipca 2019 .
ZARZADZENIE
1. Odnotowac.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. Akta przedlozy¢ z pismem lub za 21 dni.

SSR Dariusz Jastrzebski



