Sygnatura akt I C 1695/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Jastrzebski

Protokolant: Tomasz Zacharewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwcea 2020 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powoédztwa S. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. N. kwote 7.000 zl (siedem tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu.
Sedzia Dariusz Jastrzebski

Sygnatura akt I C 1695/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia z dnia 19 listopada 2019 r. powdd S. N. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w W. kwoty 28.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01 pazdziernika 2019
roku do dnia zaplaty, nadto kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 31 pazdziernika
2001 roku w D. D. L. prowadzac samochod marki O. (...) podjal w obszarze przystanku autobusowego manewr
wyprzedzania wlaczajacego sie do ruchu autobusu, w wyniku czego wyjechal na przeciwlegly pas, gdzie zderzy! sie
z jadaca z naprzeciwka rowerzystka M. T., ktéra poniosla Smieré na miejscu. Pojazd sprawcy wypadku posiadal
ubezpieczenie w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powdd wyjasénil, ze M. T. byla jego siostra, w zwigzku z czym
zglosil roszczenia na podstawie art. 448 k.c. jednak pozwany odmoéwil wyplaty swiadczenia na jego rzecz. Powod
wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, bowiem pozwany argumentowal, iz zado$¢uczynienie nie
nalezy sie z uwagi na niewystarczajaco bliska wiez laczacg powoda z poszkodowana, natomiast powdd wskazal, ze jego
relacje z poszkodowang byly bardzo bliskie i opieraly sie na silnej wiezi emocjonalnej. Podal, iz na skutek wydarzen z
31 pazdziernika 2001 r. powoda dotknal szereg udrek i cierpien, ktoére sa nastepstwem Smierci osoby bliskiej i ktore
mieszcza sie calkowicie w kategoriach szk6d niemajatkowych, natomiast przyznanie powodowi zadanej kwot tytulem
zado$¢éuczynienia za krzywde bedaca wynikiem naruszenia dobr osobistych bedzie uzasadnione, bowiem celem jest
rekompensata szkody niemajgtkowej jakiej doznal w zwigzku ze $émiercig osoby mu najblizszej. Powdd wskazal, iz
roszczona kwota uwzglednia przyczynienie poszkodowanej do zaistnialej szkody w wysokoSci 30% z uwagi na fakt, iz
podrézowala nieoSwietlonym rowerem i zostala obliczona, w nastepujacy sposob: 40.000 zl - 30% = 28.000 zl.



W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) wnioslto o oddalenie pow6dztwa
w calos$ci i wskazalo, iz nie zaprzecza odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku, jednak zaprzecza
wysoko$ci roszezenia z tytutu zadania zaplaty zado$cuczynienia oraz wskazuje, ze roszczenie jest bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2001 r. okolo godziny 17 w D., przy przystanku autobusowym (bez zatoczki) doszlo do
wypadku, w ktérym D. L. prowadzacy samochdd O. (...) o nr rej. (...), w chwili kiedy autobus ruszal z przystanku
rozpoczal manewr wyprzedzania, w trakcie ktorego zjechal na lewy pas i gdy mijal autobus, zderzyl sie czotowo z jadaca
z naprzeciwka na nieo$wietlonym rowerze swoim pasem ruchu M. T.. W wyniku uderzenia pokrzywdzona doznala
licznych uszkodzen ciala i poniosta §mieré¢ na miejscu.

Bezsporne, nadto dowod:
- odpis skrocony aktu zgonu k. 17

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 11 marca 2003 r. sygn. akt XIV K 541/02 kierujacego pojazdem D.
L. uznano za winnego popelnienia przestepstwa
zart.17781i2k.k.

Dowéd:

- wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie, XIV Wydzialu Karnego z dnia 11 marca 2003 r.
z uzasadnieniem k. 11 — 16

W chwili zdarzenia pojazd marki O. (...) posiadal polise OC w (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. /Bezsporne/.

W chwili émierci M. T. miala 46 lat, posiadala meza i dwie corki. Z domu rodzinnego wywodzilo sie 5 rodzenstwa, S.
N. byl najstarszy z rodzenistwa i wyprowadzit sie w wieku 24 lat. Kiedy mial 12 lat zmarla jego matka, poszkodowana
natomiast miala wowczas 9 lat i przejela czesé obowigzkow domowych, w zwigzku z czym nie uczeszczala do szkoly.
Powod zapoznal siostre z jej mezem. Poszkodowana zamieszkiwata ze swoja rodzing w gospodarstwie rodzinnym w P..
Rodzenstwo odwiedzalo sie regularnie, pow6d odwiedzal siostre jadac do pracy, ona za$ powoda gdy byla na zakupach,
spotkania odbywaly sie takze przy okazji $wiat.

Powodd po wypadku, nie leczyl sie psychiatrycznie, czasami przyjmowat leki, gdy miewal sny zwigzane ze zmarla siostra.
Przez jakis czas wracal myélami do zaistnialego zdarzenia, wspominal M. T.. Z powodu jej $mierci nie bral zwolnienia
z pracy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. N. k. 52
- zeznania powoda S. N. k. 52

Powod zglosil roszezenie o wyplate na jego rzecz zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Pismem z dnia 30
wrze$nia 2019 r. pozwany poinformowal, iz po dokonaniu analizy caloksztaltu dokumentacji znajdujacej sie w aktach
szkody, nie znajduje podstaw do przyznania na rzecz S. N. zado$cuczynienia za krzywde po $mierci M. T.. Jako
podstawe decyzji wskazano, iz wieZ laczaca uprawnionego z poszkodowang nie uzasadnia przyjecia, ze doszlto do
naruszenia dobr osobistych implikujacych zasadno$¢ wyplaty zadoSéuczynienia.

Dowéd:

- pismo pozwanego z dnia 30.09.2019 1. k. 19



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Jako bezsporne w sprawie pozostawalo, iz siostra powoda zmarla w wyniku wypadku drogowego, ktory mial miejsce
w dniu 31 pazdziernika 2001 r. Watpliwo$ci nie budzi takze, iz pojazd, ktérym poruszal sie sprawca wypadku posiadal
obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwany
odmowil powodowi wyplaty zado§éuczynienia za §mier¢ M. T..

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz powo6d byt uprawniony do dochodzenia zado$¢éuczynienia z powyzszego tytutu.
Wprawdzie dopiero na podstawie ustawy z dnia 30 maja

2008 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1996 r., nr 114, poz. 542) z
dniem 3 sierpnia 2008 r. do obowiazujacego porzadku prawnego zostal wprowadzony przepis art. 446 § 4 k.c.
statuujacy roszczenie o zado$cuczynienie dla najblizszych czlonkéw rodziny zmartego za doznana krzywde wskutek
Smierci osoby najblizszej w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, niemniej jednak nie wyklucza to
dochodzenia zadoSéuczynienia na innej podstawie prawnej zwiazanej z naruszeniem dobra osobistego, jakim jest
wiez rodzinna. Powyzsza okoliczno$¢ ma w niniejszej sprawie o tyle istotne znaczenie, iz Smierc siostry powoda
w wypadku komunikacyjnym nastgpila w dniu 31 pazdziernika 2001 r., czyli przed wprowadzeniem do porzadku
prawnego art. 446 § 4 k.c., ktéry nie moze miec zastosowania w przypadku zgloszonego przez nich roszczenia.
Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza jednak dochodzenie zado$cuczynienia przez osoby bliskie
w zwiazku ze Smiercig osoby najblizszej przed dniem 03 sierpnia 2008 r. na podstawie przepiséw o ochronie dobr
osobistych. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt
IIT CZP 32/11, z ktérego wynika, ze sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zado$éuczynienie
pieniezne za doznana krzywde na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy $mier¢ nastgpila
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Ponadto Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 314/11 wyjasnil, Ze w stanie prawnym sprzed dnia 3 sierpnia
2008 r. spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkow
rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Prawo do zycia w rodzinie
i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie
art. 23 i art. 24 k.c.

Zgodnie zatem z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkow naruszenia. Na podstawie art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnos$ci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoéc
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Dobra osobiste to szczegdlnego rodzaju wartosci o
charakterze niemajatkowym $ciéle zwiazane z osoba ludzka, okreslajace jej byt, pozycje spoteczng i determinujace
jej odrebnoéc fizyczna i psychiczng, ktére jednocze$nie sa powszechnie akceptowane w spoleczenstwie i przez
dany system prawny. Przepis art. 23 k.c. zawiera tylko przykladowy katalog dobr osobistych i mozliwe jest objecie
ochrona prawng réwniez innych débr osobistych w nim nie wymienionych. Jak wskazano powyzej, jednym z dobr
osobistych, jest rowniez prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi rodzinnych. Zado$¢éuczynienie
jest szczegblng forma naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy) stanowigcej rodzaj rekompensaty
pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona czynem niedozwolonym cierpienia fizyczne lub psychiczne i
powinno ulatwi¢ przezwyciezenie przez nig ujemnych przezy¢ psychicznych. Pomimo tego, Ze przepisy prawa nie
okreslaja szczegblowo kryteriow, jakimi nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci naleznego $wiadczenia z tytulu
zado$Cuczynienia, to jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa zostaly
wypracowane pomocne wskazoéwki pozwalajace na dokonanie odpowiednich ustalen. Biorac pod uwage niewymierny
charakter szkody niemajatkowej, zado§éuczynienie stanowi swoiste wynagrodzenie osobie poszkodowanej przezytych



cierpien psychicznych i fizycznych, przy czym wysoko$é takiego $wiadczenia powinna stanowi¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ jednakze nie nadmierng w stosunku do rozmiaru doznanej krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 582/98). W przypadku wyrzadzenia krzywdy wskutek naruszenia débr osobistych
wysoko$¢é odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia powinna by¢ ustalona przy uwzglednieniu rodzaju dobra,
ktoére zostalo naruszone oraz charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania doznawania, przez osobe, ktérej dobro
zostalo naruszone, a takze ujemnych przezyé psychicznych takiej osoby. Istotne znaczenie ma roéwniez stopien winy
osoby naruszajacej dobra osobiste oraz cel, ktéry zamierzala osiagnaé¢ podejmujac dzialania wyrzadzajace krzywde
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r. I CSK 159/05).

Dalej wskaza¢ nalezy, iz zerwanie przez $mier¢ jednego czlonkoéw rodziny wiezéw charakterystycznych dla poprawnie,
harmonijnie funkcjonujacej rodziny, oznacza, ze postali czlonkowie rodziny, pozbawieni obecno$ci, wsparcia i pomocy
zmarlego przedwczesnie czlonka rodziny, doznali krzywdy podlegajacej naprawieniu przez zasadzenie na ich rzecz
odpowiedniej sumy pienieznej. Nie spos6b bowiem podzieli¢ pogladu, ze zado$¢uczynienie nalezy sie jedynie wtedy
gdy wiez miedzy zmarlym a dochodzacym zado$éuczynienia ma postaé kwalifikowana, tj. w sposob szczegblny i
wyjatkowy wykracza poza normalne przywiazanie, jakie w typowych warunkach zwykle istnieje pomiedzy krewnymi.
Nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci, iz powod bedacy bratem poszkodowanej nalezy do grona najblizszych czlonkow
rodziny. Nalezy tez uznaé¢ za niezasadny poglad, ze opuszczenie wspolnego domu rodzinnego i zalozenie rodzin
przez rodzenstwo uniemozliwia przyznanie zado$éuczynienia. Opuszczenie domu rodzinnego i zalozenie rodzin jest
naturalnym procesem i nie zrywa wiezi pomiedzy krewnymi. Nadal bowiem na ogdl wspieraja sie i pozostaja w
pozytywnych relacjach, interesujac sie wzajemnie swym zyciem. W kazdym przypadku, gdy rodzenstwo pozostaje z
soba w dobrych relacjach, spotyka sie, wzajemnie sie wspiera, opiekuje, pomaga, ich silne wiezy majace swe zrodto w
pokrewienstwie i wspdlnym wychowaniu (domu rodzinnym) ulegaja zachowaniu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci w ocenie Sadu watpliwo$ci, ze $mieré siostry
powoda w wypadku komunikacyjnym z dnia 31 pazdziernika 2001 r. spowodowala naruszenie ich dobr osobistych
w postaci prawa do Zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi rodzinnych. Za wiarygodne nalezalo uznaé
zeznania powoda oraz §wiadka A. N. — rowniez brata poszkodowanej, w powyzszym zakresie, gdyz w sposob szczery
i spontaniczny przedstawili oni okolicznoS$ci zwigzane ze Smiercig M. T., a nadto opisali relacje jakie laczyly powoda
ze zmarlg siostra oraz wskazali na konsekwencje jakie miala jej émieré. Zeznania te byly przy tym spojne i zbiezne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym stanowiskiem powoda wyrazonym w postepowaniu
likwidacyjnym. W ocenie Sadu powdd w sposéb stonowany, bez nadmiernego akcentowania roli jaka w ich zyciu
pelnila zmarla siostra przedstawil relacje panujgce w rodzinie. Oczywistym jest, iz z czasem kazde z rodzenstwa
zalozylo swoja rodzine i relacje te ulegly rozluznieniu to jednakze jest to standardowa sytuacja w rodzinie, w zaden
sposob nie przekreslajaca faktu, iz rodzenstwo bylo ze soba w bliskich relacjach, darzylo sie sympatia, zaufaniem,
zawsze stuzylo i bylo gotowe sluzy¢ pomoca, utrzymywalo ze soba staly kontakt, wspdlnie spedzalo Swieta, oraz
innego okazje rodzinne. Wynika to wprost z zeznan powoda i §wiadka. Niewatpliwie nagla $mieré¢ siostry byla
zatem wstrzasem dla powoda. Fakt, iz w dalszym ciggu odwiedza gréb siostry, oraz wspomina ja, ma kontakt z
jej dzie¢mi wskazuje, iz byla i wciaz jest dla niego wazng osoba. Charakter zdarzenia (wypadek komunikacyjny)
sprawil przy tym, ze powdd zostal pozbawiony mozliwo$ci pozegnania sie z bliska mu osobg, zajmujaca dotychczas
istotne miejsce w jego zyciu (od czasu dziecifistwa i Smierci ich matki) i pogodzenia sie z tym odejSciem. Nie
mozna tez powodowi czynié zarzutu, iz na wystapienie o zado$§éuczynienie zdecydowal sie dopiero po 19 latach od
$mierci siostry, jest to bowiem jego uprawnienie i skorzystanie z tego prawa nie podlega ocenie Sadu, cho¢ moze
wplywa¢é na wysoko$¢ zado$céuczynienia, o czym mowa bedzie szerzej ponizej. W $wietle powyzszego Sad doszedl do
przekonania, iz kwota 10.000 zl, a uwzgledniajac bezsporne miedzy stronami, takze co do stopnia przyczynienie sie
poszkodowanej do powstania szkody w kwocie 7.000 zl rekompensuje w pelnym stopniu dobra osobiste, ktore zostaly
naruszone. W ocenie Sadu natomiast zadanie kwoty 28.000 zl tytulem zado$éuczynienia nalezy uznac za wygbérowane.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz cho¢ wiez taczaca powoda ze zmarla siostra byla bliska, to jednakze nie stanowita
wiezi szczeg6lnie zazylej na co wskazywal sam powdd. Dowodzi temu fakt wzajemnych odwiedzin, do ktérych
dochodzilo okresowo, w przewazajacej iloéci przy okazji §wiat. Jak wyjasnil powod, spotkania byly sporadyczne,
siostra odwiedzala go wracajac z zakupdw, nie telefonowali do siebie. Po $émierci siostry natomiast powod przezyt



wstrzas, bedacy naturalnym skutkiem emocjonalnej utraty bliskiej osoby, jednakze nie wymagalo to zwolnienia z
pracy, ani leczenia psychiatrycznego czy farmakologicznego. Dodaé nalezy rowniez, iz choé powdd przezywat Smieré
siostry, to po pewnym czasie pogodzit sie z tym faktem. Zdaniem Sadu proces zaloby u powoda byl typowy i adekwatny
do zaistnialej sytuacji zyciowej. Powod, moze nadal odczuwaé skutki zwigzane ze $émiercia siostry, jednakze mieszcza
sie one w granicach typowej reakcji emocjonalnej po stracie bliskiej osoby i taki stan moze co prawda obnizaé komfort
zycia, ale nie w stopniu znacznym. Powyzsze znajduje takze odbicie w zeznaniach powoda i §wiadka. Dodaé ostatecznie
nalezy, iz uplyw czasu, zazwyczaj bowiem, oslabia skale negatywnych emocji i przezy¢ zwiazanych z utrata osoby
bliskiej, a co nie jest obojetne dla miarkowania naleznego zado$éuczynienia.

Reasumujac powyzsze rozwazania, majac przy tym na wzgledzie, iz bezspornym pozostawala okoliczno$c
przyczynienia sie poszkodowanej do powstania s. oraz rozmiar przyczynienia sie na poziomie 30 %, Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.000 zl. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Od zasadzonej na rzecz powodéw kwoty nalezg sie odsetki z tytulu opdznienia. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od
sumy pienieznej naleza sie wtedy gdy wynika to z czynnoéci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego
wlaéciwego organu. Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opoZznienia chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okoliczno$ci za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszej sprawie Swiadczenie jakie
strona pozwana winna ui$ci¢ powodowi nalezy do grupy §wiadczen bezterminowych, tzn. takich,

w ktérych obowiazek ich spelienia aktualizuje sie dopiero z chwila wezwania przez wierzyciela. Zauwazyc
réwnocze$nie nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jak wynika z akt sprawy, pozwany pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 r.
odmowil wyplaty zado$¢uczynienia, natomiast powdd zadatl odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepnego
tj. 1 pazdziernika 2019 r. Sad uznal zadanie za zasadne, bowiem strona pozwana w dniu wydania decyzji posiadala
wiedze o caloksztalcie sprawy, w zwigzku z czym zadanie podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tresé art. 102 k.p.c. Sad mial bowiem na uwadze, iz powdd wystapil z
roszczeniem o zado$éuczynienie, ktére to choc nie ustalane w sposéb dowolny to jednakze nie jest oparte o sztywno
zakreSlone ramy. Kwota zadania, o jaka wystapil powdd nie byla przy tym caltkowicie nieprzystajaca do realiow w tego
rodzaju postepowaniach, rozliczenie za$ kosztéw w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. doprowadziloby do sytuacji, iz to
powdd bylby ostatecznie zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanego. Charakter zadania sprzeciwia sie w ocenie Sadu
takiemu rozstrzygnieciu. Sad odstapil zatem od obciazania powoda kosztami procesu.

Sedzia Dariusz Jastrzebski
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)
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