Sygn. akt. I C 928/20
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2020r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anita Wolska
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. S.
przeciwko K. K. (1)
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
postanawia:

L. udzieli¢ zabezpieczenia w zakresie roszczenia uprawnionej A. S. na czas trwania niniejszego postepowania poprzez
wpisanie - w dziale III ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych za numerem (...) - zakazu zbywania i obcigzania prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci.

II. na podstawie art. 743 §2 k.p.c. nadac¢ niniejszemu orzeczeniu w zakresie pkt. I wzmianke o wykonalnosci.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

UZASADNIENIE

Uprawniona zlozyla pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
nakazanie wpisania w dziale II tej ksiegi wieczystej prawa wlasnoéci na rzecz:

- A. S. wudziale V2 czeSci,
- K. K. (1) w udziale V2 czesci,

w miejsce istniejacego wpisu prawa wlasnoéci na rzecz pozwanej K. K. (1). Jednocze$nie ztozyla wniosek o udzielnie jej
zabezpieczenia roszczenia dotyczacego uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej przedmiotowej ksiegi wieczystej poprzez
wpisanie w jej dziale III ostrzezenia dotyczacego toczacego sie postepowania. Takze zlozyla wniosek o udzielnie jej
zabezpieczenia roszczenia dotyczgcego uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej przedmiotowej ksiegi wieczystej poprzez
wpisanie w jej dziale III ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych za numerem (...) - zakazu zbywania i obcigzania prawa wlasnoS$ci
przedmiotowej nieruchomosci.

W uzasadnieniu podala, iz przed tut. Sadem toczy sie postepowanie pomiedzy nig a M. K. o podzial majatku ( sygn.
akt II Ns 653/17). W ramach tego postepowania zostaly ujawnione okolicznoSci dotyczgce nabycia przez M. K.
przedmiotowej nieruchomosci, a ona zostala zobowigzana do wytoczenia niniejszego powddztwa. Podczas m.in.
wystuchania informacyjnego we wskazanej sprawie M. K. wskazal, iz przekazal A. P. kwote 250.000 z} w ramach
umowy powierniczej na nabycie tej nieruchomosci. Dokonano tego po ustaniu wspolno$ci majatkowej ze Srodkéw



zgromadzonych, na co wskazuje historia operacji na koncie — przed ustanowieniem rozdzielnos$ci majgtkowej. A
zatem nalezy przyjaé, iz powyzsza wplata nastapila ze Srodkdéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego. Lacznie
byla to kwota 320.000 zl. Umowa darowizna zawarta miedzy M. K. a pozwana w dniu 13 czerwca 2017r. miala
miejsce po ustaniu wspolnosci majatkowej z powodka. Jej zdaniem w skltad majatku wspdlnego weszla ekspektatywa
dotyczaca nabycia prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci. Umowa przeniesienia z dnia 31 marca 2016r.
stanowila jej realizacje i przedmiotowa nieruchomo$¢ weszla do majatku wspoélnego powodki i M. S. ( K.). Skoro
za$ od dnia 19 lutego 2015r. nastapila rozdzielno$¢ majatkowa to nabycie nastapilo w udzialach po Y2 czesci. Tym
samym mog} on przenie$¢ tylko udziat do Y2 czeSci w drodze przywolanej umowy darowizny. Powodka w uzasadnieniu
wniosku o udzielenie zabezpieczenia w tym zakresie podniosla, iz z bylym mezem jest silnie skonfliktowana m.in.
na tle stosunkéw majatkowych, a jego zachowanie w toku postepowania alimentacyjnego ( nie wywigzywanie sie z
obowiazkéw partycypowania w kosztach utrzymania, leczenia i rehabilitacji syna )wskazuje na jego dzialanie w zlej
wierze w zakresie nabycia i rozporzadzenia przedmiotowg nieruchomoscig albowiem przeniesienie prawa wlasnoSci
tej nieruchomogci na jego zone ( pozwana) mialo na celu zdaniem powddki utrudnienie dochodzenia roszczen wobec
niego przez powddke. W jej ocenie nie mozna wykluczy¢, iz podjete zostana przez pozwang dalsze dzialania majace na
celu uniemozliwienie jej albo co najmniej utrudnienie realizacji jej praw do przedmiotowej nieruchomo$ci. Stad tez
takze wniosek o udzielenie zabezpieczenia we wskazanym zakresie. Do pozwu dolgczono szereg dokumentow, w tym
umowy notarialne przywolane w uzasadnieniu pozwu i takze protokol rozprawy z dnia 21 lutego 2018r. II Ns 653/17.
Nadto zgloszono szereg dowodéw do przeprowadzenia w postaci dowodow z dokumentoéw z akt spraw II Ns 653/17,
X RC 2764/12, sprawy cywilnej prowadzonej miedzy A. P. i M. K., a takze postepowan prokuratorskich.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek powodki okazal sie uzasadniony.

Przeslanki udzielenia zabezpieczenia reguluje art. 730 i nast. k.p.c. Art. 730 § 1 k.p.c. stanowi, ze w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes

prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.).

Zasady ustalania istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia okresla m.in. § 2 art. 730" k.p.c, w my#l
ktbrego interes taki istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Natomiast
§ 3 tego przepisy stanowi, iz przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé
ponad potrzebe.

Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowigzkowi uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia.
Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektéw. Odnosi sie ono zaréwno do okolicznosci faktycznych,
na ktorych opiera sie roszczenie i ktore powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle
dowodow oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktora powinna by¢ réwniez
prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna. Wedlug ustawodawcy
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia mozna ocenia¢ w dwdch plaszczyznach. Istnieje on wowcezas, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Tak rozumiany
interes prawny wiaze sie z funkcja konserwacyjna postepowania zabezpieczajacego i shuzy ochronie wierzyciela, ktory
pragnie zagwarantowaé sobie mozliwo$¢é zaspokojenia w trybie egzekucyjnym swojego roszczenia dochodzonego
przed sadem. Istnieje i druga plaszczyzna interesu prawnego, w sytuacji, kiedy zabezpieczenie ma shuzy¢ osiggnieciu
celu postepowania w sprawie. Ta przeslanka udzielenia zabezpieczenia powinna by¢ brana pod uwage w sprawach,
w ktorych orzeczenia konczace postepowanie w sprawie nie podlegaja wykonaniu w trybie egzekucyjnym. Dotyczy
to np. szerokiej kategorii spraw procesowych o ustalenie i uksztaltowanie prawa, ktérych charakter nie zezwala na



traktowanie zapadlych w nich orzeczen sadowych jako tytuléw egzekucyjnych, oraz wielu innych spraw, szczegélnie
z zakresu prawa rodzinnego, ktére réwniez nie maja takiego charakteru.

1 . A . . o oy . .
Artykut 730" pojecie interesu prawnego ujmuje zatem dos¢ szeroko, co w praktyce oznacza mozliwo$¢ powolywania
sie przez uprawnionego na wiele okoliczno$ci, ktére moga uzasadniaé¢ udzielenie zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 755 § 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia

w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegoblno$ci sad moze:

1) unormowacé prawa i obowiazki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowié zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem;

3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;
4) uregulowac sposdb roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem;

5) nakazaé wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze.

Zaznaczenia wymaga, iz wnioskowany sposob zabezpieczenia nabral zasadniczego znaczenia z chwilg pojawienia

sie regulacji zawartej w art. 756 z indeksem 4 k.p.c. Zgodnie z art. 756% § 1 k.p.c. czynnoéé prawna dokonana
wbrew zakazowi zbywania lub obcigzania nieruchomoéci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega
wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu, jest niewazna.§ 2. Czynno§¢ prawna dokonana wbrew zakazowi zbywania
lub obciazania nieruchomoéci, ktéra ma urzadzona ksiege wieczysta, albo spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu jest niewazna, jezeli dokonano wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania lub obcigzania tych
praw. W drugim przypadku czynno$c¢ prawna jest niewazna tylko wtedy, gdy ostrzezenie o zakazie zostalo ujawnione w
ksiedze wieczystej. Jak mozna sadzié¢, odmiennoéc tej regulacji w poréwnaniu z powyzsza jest uzasadniona tym, ze przy
istnieniu ksiegi wieczystej brak wpisu ostrzezenia o zakazie — zgodnie z rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
- stwarza domniemanie, ze zakaz nie istnieje. Z tego wzgledu, przy braku wpisu ostrzezenia o zakazie - nabycie lub
obcigzenie nieruchomosci przez osobe dzialajaca w dobrej wierze jest wazne.

W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ( w kontekécie istnienia silnego skonfliktowania powddki z jej
bylym mezem i jego dzialania podjete co do przedmiotowej nieruchomosci) i z uwagi na przedstawione dokumenty
nalezalo udzieli¢ powodce zabezpieczenia takze we wskazany sposob. Tym samym nalezalo uznaé, ze uprawniona
uprawdopodobnila zasadno$¢ wywiedzionego w niniejszej sprawie roszczenia. W ocenie Sadu powddka posiada
takze interes prawny w uzyskaniu takiego zabezpieczenia albowiem z uwagi na przedmiot sprawy zabezpieczenie
ma shizy¢ osiggnieciu celu postepowania w sprawie. W przytoczonych okoliczno$ciach, popartych dowodami z
dokumentow jej wniosek o udzielenie zabezpieczenia jawil sie jako uzasadniony albowiem pozwana jako obdarowana
przez swojego meza moze by¢ zainteresowana w podejmowaniu okres§lonych dzialai i utrudnieniu osiagniecia
celu tego postepowania jakim jest ujawnienie w przedmiotowej ksiedze wieczystej powodki jako wspotwlascicieli
w udziale do V2 czeéci. Podkreélenia wymaga, Zze na obecnym etapie przedwczesne i niedopuszczalne byloby
formulowanie ocen dotyczacych trafnoéci wywodéw sformowanych przez strone powodowa, albowiem ostateczne
rozstrzygniecie sporu musi sta¢ sie wynikiem postepowania dowodowego i uwzgledniaé¢ r6wniez argumentacje prawng
strony pozwanej. Nadto tre$¢ przedmiotowej ksiegi wieczystej w przytoczonych okoliczno$ciach sprawy, popartych
dowodami z dokumentéw ( nawet w kontek$cie uwzglednienia wniosku powddki o udzielenie zabezpieczenia przez
wpis ostrzezenia o prowadzonym postepowaniu w niniejszej sprawie) nie zabezpieczala jej interesu prawnego w
sposob jaki zapewnia uwzgledniony sposob zabezpieczenia roszczenia t.j. zakazu zbywania i obcigzania prawa
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska



Sygn. akt I C 928/20
ZARZADZENIE

1. ()

2. (..)

3. (...)

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska



