Sygnatura akt I C 488/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 3 listopada 2021r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Dagmara Galuszko

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w (...) Szwajcaria
przeciwko U. A.

o zaplate

1. Oddala powodztwo,

2. Zasadza od powoda (...) z siedzibg w (...) Szwajcaria na rzecz pozwanej U. A. kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sedzia Dagmara Galuszko

Sygn. akt I C 488/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2021 1. (...) z siedziba w Z. wnibsl o zasgdzenie od pozwanej U. A. kwoty 11.368,50 zl wraz
z dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2020 r. do
dnia zaplaty liczonych od kwoty 5.40,34 zl, a nadto o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz na mocy ramowej umowy zakupu wierzytelnoSci z dnia 30 czerwca 2020 r. i aktu cesji z
dnia 30 lipca 2020 r. nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej, wynikajaca z umowy pozyczki ratalnej z dnia 17 grudnia
2019 r. zawartej przez nig z (...) SP. z 0.0. z siedziba w W.. Wyjasnil, Zze na dochodzona pozwem kwote sklada sie
kwota niesplaconego kapitalu w wysokosci 5.410,34 zl, prowizja w wysokoSci 5.333,12 zl oraz skapitalizowane odsetki
umowne w kwocie 625,04 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. I Nc 599/21 orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

U. A. wdniu 27 maja 2021 r. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie pod
powoda na jej rzecz kosztoOw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zakwestionowala przejécie wierzytelnoéci powolujac sie na pkt 2.1.2 umowy ramowe;j cesji oraz
okoliczno$¢, ze powod nie wykazal, by przekazano mu plik danych oraz aby zawarto umowe cesji wedlug okre$lonego
tam wzoru. Dodala, ze akt cesji nie obejmuje wierzytelnos$ci wobec niej, a przedlozony zalgcznik nie stanowi zalgcznika
do aktu cesji, nie jest podpisany i nie zawiera nazwy. U. A. zakwestionowala umocowanie osob do reprezentowania
powoda i pozyczkodawcy przy dokonywaniu czynnoS$ci prawnych, zakwestionowala wazno$¢ umowy cesji ramowe;j i



aktu cesji wskazujac, ze brak jest ceny sprzedazy. Pozwana wskazala, ze umowa pozyczki bedaca przedmiotem sporu
nie zostala wypowiedziana, bowiem wypowiedzenie bylo bezskuteczne i bezzasadne i nie zostalo jej doreczone, a nadto
zakwestionowala istnienie i wazno$¢ umowy pozyczki, wskazujac na brak podpisoéw oraz klauzule abuzywne.

Powdd w piSmie z dnia 12 lipca 2021 r. wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem wynika z zawartej przez pozwang
umowy pozyczki za pomoca §rodkéw porozumiewania sie na odleglos$é, w zwigzku z czym, podpisy nie sa wymagane.
Wyjasnil, ze pierwotny wierzyciel z uwagi na brak splat rat przez pozwang, dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki
pismem z dnia 27 lipca 2020 r. i skierowal je na adres podany przez pozwana w trakcie zawierania umowy. Dodal, ze z
uwagi na czeSciowa splate, kapitat pozostaly do zaplaty przez pozwang to 5.410,34 zl oraz ze postanowienr umownych
nie mozna uznac za niedozwolone, bowiem pozaodsetkowe koszty nie przekraczaja maksymalnych kosztow kredytu
okre§lonych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim oraz nie przekraczaja calkowitej kwoty kredytu. Powod
wskazal, ze wierzytelno$¢ mu przystugujaca wobec pozwanej zostala dostatecznie zindywidualizowana w zalaczniku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2019 r. pozwana U. A. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki ratalnej nr (...),
na mocy ktorej udzielono jej pozyczki w kwocie 6.000 zl, prowizje okreslono na kwote 5.999,76 zl, odsetki na kwote
969,79 zl, a calkowita kwota do zaplaty przez pozwang wynosila 12.969,55 zl. Okres splaty okre§lono na 36 rat, a
wysoko$¢ raty na kwote 360,27 zt. W my$l § 9 ust. 2a umowy, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki
ratalnej ze skutkiem natychmiastowym w przypadku braku splaty pozyczki ratalnej w terminie splaty lub powstania
zaleglo$ci w splacie pozyczki ratalnej w wysoko$ci odpowiadajacej dwém pelnym ratom. W dniu 17 grudnia 2019 r.
wykonano przelew w kwocie 6.000 zl na rzecz U. A..

W dniu 27 lipca 2020 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...)
w trybie natychmiastowym z uwagi na wystapienie zaleglo$ci w splacie pozyczki.

Dowéd:

- umowa pozyczki ratalnej z zalgcznikami k. 8-21
- potwierdzenie wykonania transakcji k. 70

- wypowiedzenie umowy k. 22

W dniu 30 czerwca 2020 r. zostala zawarta ramowa umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy (...) z siedziba w
Z. (cesjonariusz), a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (cedent), na mocy ktérej powod zobowigzal sie kupié¢, kazdego
dnia cesji, wierzytelno$ci podane w pliku danych przekazywanym przed dniem cesji, a takze wszelkie zwigzane z
wierzytelno$ciami prawa. Zgodnie z umowa, po otrzymaniu liku danych, kupujacy najp6zniej w terminie trzech dni
roboczych miat zawiadomic sprzedajacego o tym czy akceptuje plik w calosci lub w czesci lub o odmowie zakupu jednej
lub wiekszej liczby wierzytelno$ci zawartych w pliku danych. Przeniesienie wierzytelnosci mialo nastepowac na dzien
wystawienia aktu cesji, ktorego wzor stanowi zalgcznik A do umowy.

W dniu 30 lipca 2020 r. sporzadzono akt cesji nr 05/07/20 do ramowej umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 30
czerwea 2020 r., w tresci ktorej wskazano, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeniost 268 wierzytelnosci na (...)
z siedziba w Z., ktére wymienione sa w pliku danych o nazwie ,sprzedaz wierzytelnosci 30.07.2020_62.xlsx”. W
zalaczniku nr 2 do aktu cesji z dnia 30 lipca 2020 r. o nr 05/07/20 pod poz. 174 wskazano dane pozwanej jak pesel,
numer umowy, wysoko$c¢ kapitatu, wysoko$¢ oplat i odsetek i laczng kwote do zaplaty.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. powdd sporzadzil zawiadomienie o cesji i wezwanie do zaplaty kwoty w wysoko$ci 11.381,91
z} skierowane do pozwane;j.

Dowdd:



- ramowa umowa przelewu wierzytelnoéci k. 27-35

- akt cesji z zalacznikiem k. 24-26

- wypis z rejestru k. 36-39

- zawiadomienie i wezwanie k. 23

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w catoéci.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych do akt
niniejszego postepowania przez powoda.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

W tym miejscu nalezalo wskaza¢, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art. 6 k.c.
stanowigca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zalezno§¢ miedzy
kierunkiem aktywnosci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykazaé. Przedmiotem dowodu sa fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwac jako prawne (art. 227 k.p.c.), wérod ktorych nalezy wyrdznié fakty,
z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore s opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.
Dla potrzeb tego postepowania mozna podkresli¢, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron,
okresla wiec - w polaczeniu z normami prawa materialnego - ktére fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac
roszczenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami
norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych
strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze. Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnoSci obowiazkiem sadu
jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é
jego skutecznego wpisania w odpowiednia podstawe prawna. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej subsumpcji,
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie.

Przechodzac na plaszczyzne niniejszego postepowania nalezalo zauwazyé, ze w niniejszej sprawie z uwagi
na stanowisko strony pozwanej, na powodzie w pierwszej kolejnoéci spoczywal obowiagzek wykazania faktow
prawotworczych w postaci istnienia wierzytelno$ci stanowiacej podstawe jego zadania, jak tez jej wysoko$ci. Powod
winien wiec

udowodnié, ze doszlo do skutecznego zawarcia z pozwang umowy pozyczki, a nastepnie do skutecznego jej
wypowiedzenia wskutek braku splaty, a nadto, ze doszlo do skutecznego przeniesienia powyzszej wierzytelnosSci na
rzecz powoda.

W myél art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Powyzsze bez watpienia wskazuje, ze przeniesienie wierzytelno$éci na inny podmiot jest mozliwe, jednak powod dla
wykazania przejScia uprawnien na jego rzecz, winien przedlozy¢ umowy przelewu wierzytelno$ci wraz ze wszystkimi
zalacznikami, tak aby wykazacé istnienie po swojej stronie legitymacji procesowej czynnej.



Zgodnie z ramowa umowa przelewu wierzytelnoéci przedmiotem sprzedazy mialy by¢ wierzytelnosci szczegotowo
okreslone w pliku danych dostarczonych przez sprzedajacego kupujacemu, zas nazwa pliku danych miata by¢ podana
w kazdym akcie cesji sporzadzonego zgodnie z wzorem — stanowigcym Zalacznik A. Do akt przedlozono akt cesji z
dnia 30 lipca 2020 r., w ktorym wskazano nazwe pliku danych oraz zalgczono akt cesji sporzadzony zgodnie z wzorem
umownym. Zaznaczenia w tym miejscu jednak nalezy, ze zarobwno w ramowej umowie przelewu wierzytelnoéci, jak
i w akcie cesji, podpis kupujacego zostal naniesiony jako parafka, niemozliwa do zweryfikowania w zaden sposob.
Powod przedlozyl wprawdzie do akt pelnomocnictwo z dnia 26 marca 2020 r. oraz wypis z rejestru handlowego
wraz z thumaczeniem, nadto w ramowej umowie przelewu wierzytelnoéci wskazano, ze powod jest reprezentowany
przez G. B., to osoba reprezentanta nie zostala juz wskazana w akcie cesji, nadto brak jest podstaw do przyjecia, ze
podpis na powyzszych dokumentach zostal naniesiony przez ww. upowaznionego pelnomocnika, a co za tym idzie
brak jest podstaw do uznania za wykazane skuteczno$ci przejscia wierzytelno$ci wobec pozwanej. Nie bez znaczenia
pozostaje takze okoliczno$é, ze do kat przedlozono niepelny zalacznik nr 2 do aktu cesji, nadto niepolgczony trwale z
dokumentem, ktérego dotyczy. Wszystkie dokumenty przedlozone w niniejszym postepowaniu przez powoda zostaly
zlozone jako kserokopie po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego
pelnomocnika.

Sad zwazyl, iz przedlozone dokumenty zostaly zawarte w zwyklej formie pisemnej przez réwnorzedne podmioty
prawa cywilnego, w zwigzku z czym nie moga zosta¢ uznane za dokumenty urzedowe, moga natomiast byc
traktowane jako dokumenty prywatne. Takowy za§ dokument powinien zawieraé¢ urzedowe poswiadczenie podpisu,
a w przypadku poswiadczenia podpisu przez notariusza, dokument zachowuje swoj charakter prywatny, a jedynie
tzw. ,,klauzula poéwiadczeniowa” ma charakter urzedowy. Moc dokumentu urzedowego przybieraja réwniez
dokumenty sporzadzone w formie aktu notarialnego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze trudno$¢ w wykazaniu trwalego
polaczenia w przypadku postlugiwania sie przez powoda po$§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia mozna
przezwyciezy¢ chocby poprzez szczegbdlowe opisanie przez pelnomocnika wygladu po§wiadczanego dokumentu w tym
jego trwalego polaczenia. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jezeli dokument
zawiera cechy szczegoélne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w po§wiadczeniu. Znakiem
szczegblnym dokumentu jest rowniez jego trwale polaczenie.

Analiza przedmiotowych kserokopii pod tresécia, ktérego znajduja sie nieczytelne parafy nie pozwala na ustalenie, ze
nastapilo przejécie wierzytelno$ci, ktérej zasadzenia domaga sie powod. Za dowdd istnienia roszczenia nie mozna
uznac przy tym zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci i wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej dochodzona pozwem wierzytelnosSé.
Zgodnie z tredcig art. 232 k.p.c. strony zobowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktory
winien zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu. W niniejszej sprawie natomiast
powdd nie przedlozyl dowodow dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno
by¢ — zgodnie z regulami przyjetymi w tresci przepisu art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. — udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., w sprawie o sygnaturze akt I PKN
660/00). Przedlozone wraz z pozwem dokumenty uniemozliwily zas sagdowi doglebna ocene zasadnosci zgltoszonego
roszczenia i nie uczynily zado$é obowiazkowi udowodnienia okoliczno$ci istotnych dla niniejszego sporu.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, istnieja w sprawie uzasadnione watpliwo$ci, uniemozliwiajace przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda odnoszacych sie do nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanej, jej wysokosci oraz
wymagalnoSci zobowiazania. W tych okolicznoSciach, powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
iobciazyl powoda — jako przegrywajacego proces — obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej poniesionych przez



nig kosztéw sgdowych, na ktére zlozyly koszty wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych wraz z
oplata skarbowa 3.617 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Sedzia Dagmara Galuszko
Sygn. akt I C 432/21
ZARZADZENIE
Dnia 29 listopada 2021 r.
1. (...)
2. (...);
3. (...).

Sedzia Dagmara Galuszko



