Sygn. akt IT C 282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Anna Wieclawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 r. w S.

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko W. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od pozwanego W. L. na rzecz powoda Banku (...) Spdltki Akcyjnej w G. kwote 1 217 zl (tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 282/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2014 r. Bank (...) S.A. z siedziba w G.,

wni6st do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny,

pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym zadajac zasadzenia od W. L. kwoty 5.573,90 zlotych z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP, od dnia 6 grudnia 2014 r., do dnia
zaplaty oraz kosztow sagdowych

w kwocie 70 zlotych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 21 czerwca 2008 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu nr (...), ktéra z
uwagi na brak naleznych splat, zostala wypowiedziana w dniu 4 wrzeénia 2014 r. Na dzien 5 grudnia 2014 r., wedlug
powoda zadluzenie wynosilo 4.862,86 zl tytulem niesplaconego kredytu, a ponadto umowne odsetki kapitalowe w
kwocie 418,61 zl, odsetki kapitalowe w kwocie 41,43 zl, oplaty, w kwocie 235 z oraz ubezpieczenie w kwocie 16 zl, co
lgcznie stanowi 5.573,90 zl. Powod wyjasénil, ze od kwoty 4.862,86 zt domaga sie odsetek karnych, od dnia 6 grudnia
2014 1., {j. od dnia wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w dniu 16 grudnia 2014 r. przeciwko pozwanemu
W. L. nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W dniu 5 stycznia 2015 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zarzucajac powodowi nieudowodnienie
istnienia roszczenia zaréwno co samej podstawy jego istnienia, jak i wysoko$ci, a ponadto przedawnienia roszczenia.

W pi$mie z dnia 18 maja 2015 r. powdd wskazal, iz roszczenie pozwanego nie jest przedawnione, albowiem stalo sie
ono wymagalne z dniem 10 listopada 2014 r., gdyz z tym dniem uplynal okres wypowiedzenia przedmiotowej umowy.



Zatem powodztwo zostalo wytoczone przed uptywem trzech lat, od daty wymagalno$ci roszczenia, co czyni ten zarzut
bezzasadnym.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r., pozwany cofnal zarzut przedawnienia roszczenia, niemniej podtrzymal
zarzut dotyczacy braku wykazania wysokoSci roszczenia przez strone powodowa. Wskazal, iz przedstawione
dowody $wiadcza jedynie o nawigzaniu stosunku prawnego miedzy stronami, natomiast nie potwierdzaja wysokosci
ewentualnego zadluzenia z tego tytulu. Wskazal ponadto, ze powod powinien wykaza¢ wysoko$¢ roszczenia, a
dowodem w tym zakresie nie moze by¢ jedynie wezwanie do zaplaty. Zakwestionowat liste transakcji dokonanych na
rachunku przypisanym do karty kredytowej, odmawiajac jej statusu dokumentu prywatnego, albowiem nie byla ona
przez nikogo podpisana. Dodatkowym argumentem, przemawiajacym za ich niewiarygodno$cia, w ocenie pozwanego
byla réwniez okoliczno$é, iz na podstawie ww. zestawien, nie wystosowano nastepnie do pozwanego monitéw do
zaplaty. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie pozwanego, Swiadczyly na niekorzy$é powoda, ktéry bedac reprezentowanym
przez zawodowego pelnomocnika, formutujac powodztwo, winien sprostaé ciezarowi dowodu, a czego nie uczynit.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. L. zawarl w dniu 21 czerwca 2008 r. z (...) Bank S.A.

umowe o karte kredytowa G. M. Banku, na okres 12 miesiecy, z dostepnym limitem kredytowym 5.500 zt. Odsetki
od wykorzystanego limitu okreslone zostaly na 20,90% rocznie, dla transakeji bezgotéwkowych u 23,90% rocznie dla
transakcji gotowkowych. Posiadacz karty zobowiazal sie w kazdym miesigcu dokonywa¢ splaty zadluzenia w wysokoSci
nie mniejszej niz podana w zestawieniu transakcji minimalna miesieczna splata obejmujaca sume miesiecznych rat
splaty z tytutlu dokonanych transakcji gotbwkowych, miesieczng splate okreslona procentowo i kwotowo w taryfie
oplat i prowizji z tytutu transakcji bezgotéwkowych i gotbwkowych oraz nalezne oplaty okre§lone w taryfie oplat i
prowizji. Bank mogt wypowiedzie¢ umowe min. w sytuacji, je§li posiadacz karty nie zaplacilby w terminach splaty
okreslonych w umowie pelnych wymaganych minimalnych miesiecznych splat za co najmniej dwa okresy platnosci,
po uprzednim pisemnym wezwaniu do zaplaty zaleglych kwot w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W przypadku
braku splaty zadluzenia w terminie wypowiedzenia bank mial prawo naliczaé¢ odsetki za opdznienie w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na wniosek o wydanie karty kredytowej, ztozony przez W. L., do ktérego zalaczyl
on wlasne o$wiadczenie o dochodach, zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz nadaniu
mu numeru REGON. Do powyzszej umowy, jako jej integralna cze$¢ zalaczona byla taryfa oplat i prowizji banku oraz
regulamin.

W toku obowiazywania powyzszej umowy, (...) Bank S.A., zostal przejety przez Bank (...) S.A. z siedziba w G., ktory
wstapil w jego prawa i obowiazki.

Bezsporne, a nadto d owod:

- umowa o karte kredytowa (k. 28-31)

- taryfa oplat i prowizji (k. 44-45)

- regulamin (k. 37-43)

- wniosek o wydanie karty kredytowej (k. 32-22)
- zaswiadczenie (k. 35-36)

Bank (...) S.A. w dniu 4 wrzeénia 2014 r. dokonal jednostronnego wypowiedzenia przedmiotowej umowy, wskazujac
jako przyczyne, niewywigzywanie sie W. L., z jej warunkow, w szczegoblnoSci co do splaty zadluzenia. Wypowiedzenie
zostato doreczone pozwanemu w dniu 10 wrze$nia 2014 r.



Dowéd:
- oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy (k.66)
- potwierdzenie odbioru (k. 67-68)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Podstawe zadania stanowila, zawarta przez strony umowa o karte kredytowa, ktérej elementem bylo udzielenie
pozwanemu limitu kredytowego. Zgodnie z art. 69 ust 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Pozwany nie kwestionowal ostatecznie faktu zawarcia umowy zbankiem, a w szczego6lno$ci autentycznosci dokumentu
zalaczonego przez powoda na te okoliczno$é. Negowal natomiast fakt istnienie zadluzenia, podwazajac forme i
tre$¢ dokumentdw przedstawionych w tym zakresie przez strone przeciwna. Wskazywal, ze wysoko$¢ zadluzenia nie
moze by¢ wykazana za pomocg samej tylko tabelki zawierajacej liste transakcji, ktorej odmawiat waloru dokumentu

prywatnego.

W tej sytuacji sad na podstawie zgormadzonych dowodéw mial mozliwo§é ustalenia, jaka byla tre$¢ stosunku
prawnego nawigzanego przez strony. W szczegdlnosSci z tre$ci umowy, regulaminu i taryfy oplat wynikalo, jaki
limit kredytu przyznany zostal pozwanemu, jakie sa jego obowigzki co do splaty zadluzenia powstalego w wyniku
wykorzystania limitu, a takze jakie oplaty i odsetki moga by¢ naliczane w zwiazku z korzystaniem z karty kredytowe;.
W umowie okre$lono réwniez podstawy do jej wypowiedzenia. Z zalaczonych dokumentéw wynikat za$, ze powdd
przestal pozwanemu pisemne wypowiedzenie umowy, co zgodnie z umowa wiaze sie z obowigzkiem splaty calego
zadluzenia.

Kwestig kluczowa bylo natomiast rozwazenie, czy w kontekscie zarzutow strony pozwanej, mozna uznac, ze powod
wykazal réwniez, w jakim zakresie zawarta umowa zostala wykonana. Chodzilo w szczegolnosci o to, czy bank
udzielil kredytu w wyniku dokonania przez pozwanego odpowiednich transakcji przy uzyciu karty, a jesli tak, to
kiedy i jakie transakcje byly dokonywane. Tylko wykazanie tych okoliczno$ci pozwalalo przyja¢, ze pozwany stal
sie zobowiazany do dokonywania okre$lonych splat minimalnych, a w przypadku uchybienia temu obowiazkowi,
ze zaistnialy przeslanki do wypowiedzenia umowy i zadania zwrotu calego zadluzenia w okre$lonej kwocie. Na
te okoliczno$¢ powod przedstawil jeden dowodd, a mianowicie tabelaryczne zestawienie, ktére w treSci wniosku
dowodowego okreslone zostalo jako ,rozliczenie umowy — wydruk z systemu bakowego w postaci elektronicznej”.
Wydruk ten nie zostal opatrzony zadnym podpisem. Nie zawieral nazwy, ani zadnych adnotacji wskazujacych na jego
pochodzenie, a takze date i sposob jego wytworzenia.

W ocenie sadu w tej sytuacji uznaé nalezalo za zasadny zarzut strony pozwanej, iz fakt powstania zadluzenia oraz
jego ewentualna wysoko$¢ nie zostaly nalezycie wykazane. Powdd nie przedstawil bowiem zadnego dokutemu na te
okoliczno$¢é. Wzmiankowany wydruk nie zostal podpisany i nie spelnial wymogoéw okreélonych w art. 245 kpe. W
chwili wyrokowania w niniejszej sprawie przepis ten stanowil bowiem, ze dokument prywatny stanowi dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dopiero po wydaniu wyroku definicja ta
poszerzona zostala o dokumenty sporzadzone w formie elektronicznej. Przede wszystkim nalezalo jednak zwazy¢, ze
nawet mozliwo$¢ sporzadzenia dokumentu w formie elektronicznej nie przesadza o tym, jak strona moze skorzystaé
z takiego dokumentu w toku procesu. W ocenie sagdu nie moze to w szczegélnosci polegaé na przedlozeniu wydruku,
pozbawionego adnotacji zaswiadczajacych o jego zgodnoSci z zapisem w systemie elektronicznym.



Zgodnie z art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 j.t) O$wiadczenia
woli zwigzane z dokonywaniem czynnoéci bankowych mogg byé¢ skladane w postaci elektronicznej. Dokumenty
zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych noénikach danych, jezeli dokumenty
te beda w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Uslugi zwigzane
z zabezpieczeniem tych dokumentéw moga by¢ wykonywane przez banki, spotki tworzone przez banki z innymi
podmiotami, a takze przedsiebiorstwa pomocniczych ustug bankowych. Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawne;j
forme pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1, spelnia wymagania formy
pisemnej takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona pod rygorem niewaznos$ci. Ustawa pozwala zatem bankowi na
skladanie o§wiadczen woli w formie elektronicznej i sporzadzanie dokumentoéw zwigzanych z tymi czynno$ciami na
informatycznych no$nikach danych. Czynnosci takie zostaly rowniez zréwnane z forma pisemna. Jednak cytowany
przepis nie wskazuje, aby fakt sporzadzenia dokumentu zapisanego w postaci elektronicznej pozwalal bankowi
powolywa¢ sie na istnienia takiego dokumentu lub zastepowanie elektronicznego noénika danych wydrukiem, w
szczegoblnosci pozbawionym cech zgodnoSci z zapisem elektronicznym.

Rozwinieciem art. 7 ustawy prawa bankowe sa regulacje zawarte w rozporzadzeniu rady ministrow z dnia 26
pazdziernika 2004 r. w sprawie sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania
dokumentéw zwiazanych z czynno$ciami bankowymi, sporzadzanych na elektronicznych no$nikach informacji
(Dz.U.2004.236.2364). Przewiduja one, ze utrwalenie dokumentu polega na jego zapisaniu na elektronicznym
no$niku informacji w sposéb zapewniajacy sprawdzenie jego integralno$ci, mozliwos¢ weryfikacji podpisu
elektronicznego lub danych identyfikujacych oraz mozliwo$¢ odczytania wszystkich informacji zawartych w tym
dokumencie, az do zakonczenia okresu przechowywania dokumentu (§5). Przekazanie dokumentu moze nastapic
przez przekazanie elektronicznego no$énika informacji, na ktérym zostal utrwalony dokument, lub dokonanie
elektronicznej transmisji dokumentu. Dokumenty przekazuje sie z zachowaniem ich integralnoéci. (§6). Dokumenty
moga byé kopiowane na inny elektroniczny no$nik informacji jedynie pod nadzorem osob, ktore zostaly uprawnione
zgodnie z wewnetrznymi procedurami podmiotu, z zachowaniem zasad bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony
interesow bankow i ich klientow. Kazdy elektroniczny noénik informacji uzyty do przechowywania dokumentéw
powinien zawiera¢ oznaczenie umozliwiajace identyfikacje tego nosnika (identyfikator) (§8 ust. 3 i 4). Rowniez
w tym przypadku brak jest przepiséw mogacych wskazywaé na to, ze sam wydruk, w szczegdlnoSci pozbawiony
stosownych adnotacji o jego zgodno$ci z zapisem elektronicznym, moze by¢ uznany za poshuzenie sie dokumentem
elektronicznym.

Dlatego zdaniem sadu w sytuacji procesowej, w ktorej strona powoluje sie na istnienie dokumentéw utrwalonych na
elektronicznym noéniku informacji, a strona przeciwna kwestionuje istnienie i tre$é takich dokumentéw, bank nie
moze ograniczy¢ sie do zlozenia nie nadajacego sie do jakikolwiek weryfikacji papierowego wydruku. Zgodno$¢ takiego
zapisu z danymi w systemie elektronicznym nie moze bowiem zosta¢ w zaden sposdéb sprawdzona. Zalaczony wydruk
w swojej formie powinien potwierdzaé zgodno$é zapisu z danymi na no$niku elektronicznym. W przypadku dalszych
watpliwo$ci bank powinien za§ umozliwié zbadanie no$nika elektronicznego. W innym przypadku zyskalby on bowiem
mozliwo$¢ za§wiadczania o istnieniu okreslonych dokumentéw na podstawie samego tylko zapewnienia zawartego w
piSmie procesowym. Taka interpretacje nalezalo jednak odrzucié, jako catkowicie sprzeczna z art. 245 kpc.

Wobec powyzsze sad doszedl do wniosku, ze strona powodowa nie zalaczyta zadnych dowodow, mogacych $wiadczyc
na potrzeby niniejszego procesu o dokonaniu transakcji gotowkowych lub bezgotéwkowych, ktore zgodnie z umowa
stron skutkowalyby dla pozwanego obowigzkiem dokonywania splat i wnoszenia stosownych oplat. Zgodnie za$ z art.
6 k.c. i 232 kpc, to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania faktow, z ktérych wywodzit skutki
prawne. Z uwagi na opisane braki w materiale dowodowym sad uznal, ze nie moze ustali¢, iz zaistnialy przestanki do
obcigzenia pozwanego obowiazkiem zaplaty naleznosci opisanych w pozwie, jak i skontrolowania ich wysokosci. To
za$ stalo sie podstawa do oddalenia powddztwa w caloSci.

O kosztach postepowania sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc. W rozpoznawanej powddztwo zostalo oddalone w caloSci. Powdd zobowigzany byt



zatem zwroci¢ pozwanemu wszystkie poniesione przez niego koszty procesu. Obejmowaly one stawke wynagrodzenia
pelnomocnika, ktérego wysoko$é ustalono na podstawie z 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 02.163. (...) ze zm.) oraz kwote
17 z} uiszczong tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



