Sygn. akt IT C 381/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Anastazja Siwek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 30 439,53 z} (trzydziesci
tysiecy czterysta trzydzie$ci dziewie¢ zlotych piecdziesiat trzy grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 26 608,54
z} (dwadzieScia sze$¢ tysiecy sze$cset osiem zlotych piecdziesigt cztery grosze) od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza pozwanej M. R. narzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej we W. kwote 398 zl (trzysta dziewieédziesiat
osiem zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 381/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie o orzeczenie
nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ze pozwana M. R. powinna zaplaci¢ na jego rzecz
kwote 30.439,53 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku
Polskiego od kwoty 26.608,54 zl od dnia 19 lutego 2014 r. Jednoczeénie wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztow
sadowych w kwocie 381 zk.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanej wynika z braku zaplaty przez pozwana z tytutu
umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 29 grudnia 2011 r. Podal, Ze pozwana nie zwrdcila kwoty pozyczki, wskutek
czego powstalo objete sporem zadluzenia. Podkreslil, ze wezwal pozwang do zaplaty, jednakze nie uczynila ona zado$¢
zadaniu. Wyjasnil, ze zadanie obejmuje naleznoé¢ gtowna w kwocie 26.608,54 zl, odsetki od kwoty niesplaconego
kapitalu naliczane od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku w kwocie 3.655,99 zl, a takze
koszty, oplaty i prowizje w kwocie 170 ztk.

Nakazem zaplaty, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 19 lutego 2015 r. w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 195706/15 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 6 marca 2015 r. pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Podala, ze nie zostala przez powoda wezwana
do zaplaty, a ponadto zglosila zarzut przedawnienia niektorych roszczen.



W pi$mie z dnia 1 czerwca 2015 r., powdd podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie i dodatkowo wnidst o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze bezzasadny jest zarzut przedawnienia roszczenia,
albowiem termin przedawnienia zaczal biec od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 1 lutego 2014 r. kiedy ztozyt
pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...). Podniost ze pozew przerywajacy bieg przedawnienia zlozony
zostal 4 lutego 2015 r., a zatem przed uplywem trzech lat od dnia wymagalnoSci roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2011 r. pow6d (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl z pozwang M. R. umowe pozyczki
gotdwkowej nr (...) na kwote 29.662,90 zL. W § 1 pkt 11 zastrzezono, ze przedmiot pozyczki zostanie splacony w 72
ratach miesiecznych w wysokosci i terminach oznaczonych w planie splaty, stanowigcym integralng czes¢ umowy.
Pierwsza rata byla platna w lutym 2012 r.

Zgodnie z zawarta umowg rzeczywista stopa oprocentowania pozyczki miala by¢ ksztalttowana wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalanej w (...) Bank (...) S.A., ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 26,10% w stosunku rocznym.
W umowie zastrzezono, przy tym, ze w przypadku niesplacenia raty w terminie (...) Bank (...) S.A. pobiera od
klienta odsetki karne, ktorych wysoko$¢ na dzien zawarcia umowy wynosila 24 % w stosunku rocznym i jest rowna
czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP (§1 pkt 19).

M. R. wgrudniu 2012 r. zaplacila kwote nizsza od naleznej raty, a w kolejnych miesigcach w ogdle przestala dokonywaé
wplat.

Dowdd:

- umowa pozyczki k. 18-21,

- rozklad splaty k. 22,

- zestawienie wplat dokonanych przez pozwanag k. 23

18 lutego 2014 r. powod wystawil wyciag z ksiag banku przeciwko M. R. wskazujac, ze zadluzenie M. R. z tytulu
zawartej umowy pozyczki wyniosto 30.439,53 zl, w tym 26.608,54 z} tytulem zaleglych rat pozyczki, 3.655,99 zl
tytulem zaleglych odsetek, 175 z} tytutem oplat bankowych.

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. zawiadomil M. R. o powstaniu zalegloéci w powyzszej kwocie,
wypowiedzial umowe pozyczki i zapowiedzial, ze brak wplaty w terminie 30 dni spowoduje wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W wymienionym dokumencie wskazano, ze wierzycielowi przystuguja dalsze odsetki poczawszy od
dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksiag banku do dnia zaplaty liczone od kwoty 26.608,54 zt w wysokosci
16% w stosunku rocznym.

Dowdd:

- wyciag z ksigg banku k. 24-25,
- wypowiedzenie k. 26,

- dowod doreczenia, k. 26.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.



Stosownie do tresci art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosc
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Podstawe zobowigzania pozwanej stanowila umowa pozyczki zawarta z powodem w dniu 29 grudnia 2011 r. Stan
faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw, a w szczegolnosci
umowy pozyczki gotéwkowej. Pozwana nie negowala faktu zawarcia tej umowy, ani jej wazno$ci. Istotne znaczenie dla
oceny zasadnoSci roszczenia mialy rowniez inne dokumenty, a w szczegdlnosci wypowiedzenie umowy pozyczki oraz
wyciag z ksigg banku. Pozwana nie kwestionowata autentyczno$ci powyzszych dokumentéow. Powolywala sie jedynie
na zarzut przedawnienia.

Zdaniem sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy byl wystarczajacy, aby ustali¢ odpowiedzialnoéc
pozwanej w zakresie wierzytelno$ci wskazanej w pozwie. Po pierwsze do akt sprawy zlozono umowe pozyczki
opatrzong podpisem pozwane, ktorej treS¢ potwierdzala zaciggniecie zobowigzania z tytulu pozyczki. Pozwana w
toku procesu nie negowala autentycznoéci swojego podpisu. Nie zglaszala rowniez zadnych innych zarzutéw co do
waznoS$ci umowy. Nie kwestionowala tego, ze po uzyskaniu kwoty pozyczki dokonala splaty jedynie czesci, rat, a
nastepnie zaniechala realizacji swoich obowigzkéw kontraktowych i doprowadzila do powstania zadluzenia. Nie
zglosita roéwniez zadnych twierdzeh ani dowodéw potwierdzajacych, ze dokonala na rzecz pozyczkodawcy wplat
w wiekszej kwocie, niz to wynikato z rozliczenia przedstawionego przez powoda. Zarzucita wprawdzie, ze neguje
roszczenia powoda co do wysokoéci i zasady, jednak nie wypehila tego stanowiska procesowego zadng trescig. Nie
przedstawila zadnych konkretnych zastrzezen co do wyliczenia kwoty zalegloSci, ktora powod przedstawil w pismach
procesowych i zalagczonym wyciagu z ksigg banku. Weryfikacja danych zawartych w tych dokumentach nie budzila
za$ zadnych zastrzezen sadu. Powdd szczegbdlowo okreslilt bowiem, co sktada sie na dochodzong przez niego kwote,
wskazal sposob wyliczenia odsetek, w tym okres i stope procentowa, ktora nie przekraczala granic okre$lonych umowa,
ani stopy maksymalnej wyznaczonej czterokrotno$cig stopy lombardowej NBP. Pozwana nie odniosla sie do zadnej z
okoliczno$ci majacych swoje potwierdzenie w tresci zlozonych dokumentow.

W tym miejscu nalezalo wiec zastrzec, ze dla wykazania zasadno$ci zadania zaplaty strona powodowa, jako wierzyciel
w zakresie dochodzonego pozwem $wiadczenia, winna byla wskazaé, iz pozwana miala obowiazek zaplaci¢ kwote
w oznaczonej wysokoSci. Poniewaz okolicznoéci te zostaly wykazane, to na stronie pozwanej cigzyl obowiazek
udowodnienia, iz doszlo do zdarzenia niweczacego obowiazek zwrotu pozyczki. Jezeli bowiem wierzyciel wykaze
istnienie okre$lonego roszczenia, woéwczas dluznik, aby uwolni¢ sie od Zadania zaplaty, powinien na zasadzie art.
6 k.c. i 232 kpc, dowie$¢, ze nastagpilo zdarzenie prawne (np. zaplata dlugu), ktére spowodowalo wygasniecie
zobowiazania. Faktem prawotwdrczym dla powoda jest w tym wypadku istnienie zobowigzania do spelnienia
okres$lonego $wiadczenia, za$ dla pozwanego fakt uiszczenia objetej tym zobowigzaniem sumy w oznaczonym dniu.
Pozwana w toku calego procesu nie przedstawila zadnego dowodu dokonania wplat, ktére czynilyby nieskutecznym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki lub ograniczalby wysoko$¢ dlugu.

W tej sytuacji nalezalo jeszcze rozwazy¢ zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z
trescia przepisu art. 11782 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Z kolei art. 118 k.c. stanowi, ze termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata”.
Termin przedawnienia roszczenia banku z tytulu czynno$ci bankowej wynosi trzy lata. Do zastosowania trzyletniego
terminu przedawnienia nie jest bowiem wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie
roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$é gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko
strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z ta dzialalnosScia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008
roku, ITI CSK 302/07, LEX nr 398487).

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. ,,bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym



terminie”. Zgodnie z powyzszym za wymagalno$¢ nalezy uzna¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelno$ci. W $wietle powyzszego roszczenie objete powodztwem
stalo sie wymagalne, kiedy pozwana popadla w opdznienie z zaptata poszczegélnych rat.

Ustalajac termin przedawnienia roszczenia objetego powoddztwem nalezal tez zwazy¢, ze zgodnie z art. 12381 pkt
1 kpc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powod powolal
sie za$ na fakt zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dniem 4 lutego 2015 r. Wobec
tego najpo6zniej w tym dniu doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Wywolana w ten sposéb przerwa w biegu
przedawnienia dotyczyla wszystkich naleznosSci objetych niniejszym postepowaniem.

Nalezalo przy tym zwr6ci¢ uwage ze pierwsza rata byla platna do dnia 18 lutego 2012 r. Zatem nawet w zakresie tej
raty miedzy terminem zaplaty a data wytoczenia powddztwa nie uplynelo wiecej niz trzy lata. Nadto jak wynika z
zestawienia wplat przedstawionego przez powoda, zadluzenie obejmowalo raty platne od grudnia 2012 r. Tym bardziej
wiec naleznos$é bedaca przedmiotem powodztwa, nie mogla ulec przedawnieniu przed data zlozenia pozwu.

Podstawe do obcigzania pozwanego dalszymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa stanowil art. 481 8§11 2 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Nadto powdd domagal sie zasadzenia dalszych odsetek ustawowych liczonych od dnia 19 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty. W ocenie sadu powod byt uprawniony do uzyskania takiego $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 482 §
1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba
ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia i rozwazania sad uwzglednil powddztwo w caloSci i orzekl
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powdd okazat sie strong
wygrywajaca sprawe w calo$ci. Na poniesione przez niego koszty skladala sie kwota 381 zl uiszczona przez niego
tytulem oplaty od pozwu i kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



