Sygn. akt IT C 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Orlonek

Protokolant : Michal Wieczorek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Bank Spoétlki Akcyjnej w W.

przeciwko R. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 18 980,95 zI (osiemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesigt ztotych
i dziewieédziesiat pie¢ groszy) z odsetkami od kwoty:

- 17 567,69 zl (siedemnascie tysiecy piecset szeSédziesiat siedem zlotych i sze$édziesiat dziewieé groszy): umownymi
w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 24 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, nie
wiekszymi jednakze od 1 stycznia 2016 r. niz odsetki maksymalne za op6zZnienie;

- 979,14 7} (dziewiecset siedemdziesiagt dziewiec¢ zlotych i czternaScie groszy): ustawowymi od dnia 26 stycznia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 240,98 zI (dwieécie czterdziesci zlotych i dziewieédziesiat osiem
groszy) tytulem kosztoéw postepowania;

ITII. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 712 zI (siedemset dwanascie zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt IT C 441/16

UZASADNIENIE

(...) Bank Spotka Akcyjna w W. wiosla pozew przeciwko R. B. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagajac sie zaplaty kwoty 18 980,95 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 24 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty od kwoty 17 567,69 z} oraz z odsetkami ustawowymi
od kwot 483,95 i 495,19 zt od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz zawarla z pozwanym umowe kredytu z dnia 17 lipca 2007 r. Pozwany nie
wywiazal sie z cigzacych na nim warunkéw doprowadzajac do powstania zadluzenia. Powodka wypowiedziala umowe.
Powddka wskazala, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie kwota naleznoS$ci gldéwnej — niesptaconego kapitaly
w wysokosci 17 567,69 zl, kwota 483,95 zl tytutem odsetek umownych w wysokoéci 12 % za okres od dnia 25 marca
2014 r. do dnia 30 grudnia 2014 r. oraz kwota 495,19 z} tytulem odsetek za opdznienie od dnia 25 marca 2014 r. do
dnia 23 stycznia 2015 r. a takze kwota 434,12 zl tytulem oplaty i prowizji.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym pozwany wniést o oddalenie
powddztwa. Potwierdzil fakt zawarcia umowy. Wskazal, ze ustanowiony zostal zastaw na samochodzie kupowanym
przez pozwanego. Bank stal sie wspotwlascicielem pojazdu w czeéci 49%. Wskazal, ze zaplacil pozwanemu ok. 90 000
z}. Podnibsl, ze Bank pozwolil na sprzedaz 51% udzialdéw w tym pojezdzie w drodze licytacji. Zdaniem pozwanego,
Bank powinien odzyska¢ od nowego wlasciciela 49% wartosci pojazdu. Pozwany podniosl, ze Bank nie przedstawil
mu dotychczas zadnej kalkulacji, z ktorej wynikalby kwota zadluzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2007 r. poprzednik prawny powoédki (...) Bank Spotka Akcyjna w K. zawarta z pozwanym R. B. umowe
kredytu na kwote 70 833,33 zl na okres 96 miesiecy celem sfinansowania zakupu pojazdu marki B. rok produkcji 2002
w kwocie 62 000 zl, prowizji bankowej — 2 833, 33 zl oraz innych wydatkéw kredytobiorcy w kwocie 6 000 zk. Wartoéc
nabywanego pojazdu wynosila 70000 zl zas kwote 8000 zl kredytobiorca uiscil gotowka. Kredyt oprocentowany mial
by¢ zmienng stopa procentowa. Za nieterminowa splate Bank mial prawo do pobierania podwyzszonych odsetek
naliczanych wedtug stopy procentowej w wysokoSci Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3 — miesiecznych lokat na
rynku miedzybankowych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedzajacego kwartal powiekszonej o
25 punktow procesowych.

Zabezpieczeniem umowy byta umowa przewlaszczenia pojazdu wraz z cesja praw z polisy AC. Umowa taka zawarta
zostala tego samego dnia. W jej wyniku, w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku (...) przeniost na Bank udzial w
prawie wlasnoéci pojazdu w czesci 49/100 w wyniku czego Bank stal sie jego wspotwlascicielem. Udziat mial zostaé
powrotem przeniesiony w przypadku splaty kredytu z odsetkami i kosztami. W przypadku wypowiedzenia umowy na
Bank mial przej$é pozostaly udzial w pojezdzie.

Pozwany dopuscil sie opdznienia w splacie rat po raz pierwszy z dniem 25 marca 2014 r.
Umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. ze skutkiem na dziefi 30 grudnia 2014 r.

Zadluzenie R. B. na dzien wystawienia wyciagu z ksiag banku tj. na dzien 23 stycznia 2015 r. wynosilo: 17 567,69 7l
tytulem naleznosci gléwnej, kwote 483,95 zl tytulem, odsetek umowny za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 12
% od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 30 grudnia 2014 r., kwote 495,19 zt tytulem odsetek za opdznienie w wysokosci
12% naliczonych od kwoty niesplaconego kapitaly od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 23 stycznia 2015 r. a takze kwote
434,12 z}t tytulem oplat i prowizji.

Dowéd:

- umowa kredytu — k. 53-56

- harmonogram — k. 57-59

- rozliczenie- k. 46-48

- wyciag z ksigg banku — k. 52

- umowa przewlaszczenia — k. 73-74

- o§wiadczenie o wypowiedzeniu — k. 75-79

Udzial dluznika w wysokoSci 51/100 zostal zbyty w toku postepowania licytacyjnego w dniu 25 wrze$nia 2014 r.
Nabywca zaplacit za udziat kwote 5 850 zt.

Dowéd:



- faktura — k. 25

- obwieszczenie — k. 26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiesione powddztwo okazalo sie uzasadnione w catosci.

Podstawe prawna roszczenia stanowil przepis 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w zw. z art.
2 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. nr 100, poz. 1081).

Granice rozpoznania niniejszej sprawie wyznaczala tre$¢ zarzutow pozwanego sformulowanych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty). Nie budzil bowiem watpliwo$ci, przyznany zreszta przez pozwanego, fakt zawarcia umowy kredytu
na kwote ponad 70 000 zt a zatem na kwote przekraczajaca wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W tej sytuacji
ciezar wykazania, iz doszlo do jego splaty w rozmiarze wiekszym niz wynikajacy z zaciagnietego zobowiazania i z
wyartykulowanego zadania, obciazal pozwanego. Pozwany natomiast, zasadniczo, zadnych zarzutéw w tym zakresie
nie zglosil. Podnosil jedynie, iz nie zna kalkulacji kredytu. Tymczasem tres¢ zalaczonych do akt sprawy dokumentow
pozwala w sposdb nie budzacy watpliwoéci ustali¢ w jaki sposob ustalona zostala dochodzona naleznoé¢, co wchodzi
w jej sklad, w jaki sposob obliczone zostaly naleznoSci uboczne. Pozwany, znajac material dowodowy przedstawiany
przez powodke nie ustosunkowat sie do niego ponownie po wniesieniu sprzeciwu i doreczeniu mu zawiadomienia o
rozprawie wraz z pismem powddki, ani tez nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy. Biorgc pod uwage powyzsze
okolicznoSci, Sad uznal, iz wysoko$¢ zadluzenia pozwanego nie jest kwestionowana, a dodatkowo potwierdzaja ja
dokumenty zlozone w sprawie, w tym umowa oraz wyciag z ksiag rachunkowych banku.

Obrona pozwanego w sprawie koncentrowala sie zasadniczo wokdl kwestia ustanowionego zabezpieczenia splaty
kredytu w postaci umowy przewlaszczenia pojazdu marki B., ktéra to umowa pozwany — mylnie — okre$la mianem
zastawu. Umowa przewlaszczenia jest forma zabezpieczenia kredytu. Bank moze, ale nie musi, zaspokaja¢ sie z
przedmiotu zabezpieczenia. W niniejszej sprawie Bank nie zlozyl pozwanemu o$wiadczenia z ktorego wynikaloby,
iz zaspokaja dlug z przedmiotu zabezpieczenia, nie wzywal pozwanego do wydania pojazdu i nie przeprowadzal
czynno$ci zwigzanych z jego sprzedaza. Fakt zbycia pozostalego udzialu w toku postepowania egzekucyjnego pozostaje
bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Nawet jezeli istnialy juz wowczas przeslanki do uznania, iz pozwany naruszyl
warunki umowy i pozostaly udzial winien przej$é na Bank to jednakze i tak pozostawaloby to bez wplywu na sytuacje
pozwanego w toku niniejszego procesu. Przewlaszczenie na zabezpieczenie nie jest umowa, ktéra ograniczalaby
odpowiedzialno$é pozwanego jedynie do przedmiotu przewlaszczenia. Oczywiécie, gdyby doszlo do zaspokojenia przez
Bank z przedmiotu zapieczenia, wysoko$¢ zadluzenia powinna ulec odpowiedniemu zmniejszeniu. Do takiej sytuacji
jednakze nie doszlo w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji w punkcie I. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1
k.p.c. uwzgledniajac obecnie obowiazujace regulacje w zakresie wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie oraz
odsetek ustawowych za opdznienie.

W punkcie IT Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Na poniesione przez powoda koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu — 238 zl, oplata za wniesienie
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym — 2,98 zl. Zadanie takiej kwoty zglosil powéd w pismie z dnia
22 lipca 2015 1.

W punkcie IIT Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych nalezna a
nieuciszona cze$¢ oplaty od pozwu w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy w postepowaniu upominawczym w kwocie
712 zk. (nalezna oplata — 5% z 18 981 zl = 950 zl — 238).



