WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR Tomasz Radkiewicz

Protokolant: aplikant sedziowski M. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. S.

sprawy z powodztwa (...) Bank Spélki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o zwolnienie spod egzekucji

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 1200 z} (tysigca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. w pozwie z dnia 30 sierpnia 2013 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. wnio6sl o zwolnienie
od egzekucji udzialu wynoszacego 49% w pojezdzie marki F. (...) nr rej. (...), nr nadwozia (...), rok produkeji 2006,
zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie T. S.,
a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu. Ponadto w pozwie zawarty byl wniosek o
zabezpieczenie powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu powod podniosl, Ze pozwany, jako wierzyciel J. B., wszczal postepowanie egzekucyjne, w wyniku
ktorego zajety zostal samochdéd marki F. (...). Mimo, ze (...) Bank S.A. w W. zwrdcit sie do (...) sp. z 0.0. w S. o
zwolnienie zajetego pojazdu spod egzekucji, pozwany nie zlozyt komornikowi wniosku w tym zakresie. Samochdd
stanowi tym czasem zabezpieczenie umowy kredytu zawartej pomiedzy J. B. na podstawie umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie z 3 sierpnia 2007 r. W oparciu o jej postanowienia powod objal 49% udzialow w samochodzie.

Do pozwu dolgczono szereg dowodéw z dokumentdéw m.in. kserokopie umowy kredytu i kserokopie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie postanowil
udzieli¢ uprawnionemu zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie
pod sygnaturg KM 2216/13, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie (k. 29-31). Po
oddaleniu zazalenia pozwanego przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 7 lutego
2014 r. (k. 63-68).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2014 r. pelnomocnik (...) sp. z 0.0. w S. wnidst o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa (k. 80-81).

(...) sp. z 0.0. w S. zakwestionowal roszczenie powddki co do zasady. Podniost przy tym, ze strona powodowa nie
przedlozyta dokumentow potwierdzajacych, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zostala zawarta waznie i
skutecznie, a w zwiazku z tym, ze (...) Bank S.A. w W. stal sie wspolwlascicielem pojazdu. Ponadto nie wykazano



prawidlowo i skutecznie, ze wygaszono umowe, co wywolywaloby konsekwencje prawne, na ktére powoluje sie
powddka.

W dalszej kolejnoSci strona pozwana podniosla, ze roszczenia powodki sa przedawnione, a zatem i roszczenie zwigzane
z zabezpieczeniem umowy sg przedawnione.

Zarzadzeniem z dnia 24 wrzeSnia 2014 r. Sad zobowigzal powoda do zlozenia w terminie 14 dni pisma
przygotowawczego zawierajacego odpowiedz na pismo pozwanego (k. 84).

W dniu 29 grudnia 2014 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe sporzadzone przez osobe, ktéra nie legitymowala sie
umocowaniem do dzialania w imieniu strony powodowe;j.

Kolejnym zarzadzeniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad zobowigzal strone powodowa do wykazania, ze osoba, ktéra
podpisala pismo z dnia 29 grudnia 2014 r. byla umocowana do reprezentowania (...) Bank S.A. w W., w terminie
tygodniowym, pod rygorem zwrotu pisma wraz z zalacznikami (k. 108)

Wobec nie wykonania zobowigzania Sadu pismo zostalo fizycznie zwr6cone (k. 110).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. S. - Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi na wniosek
wierzyciela (...) sp. z 0.0. w S. egzekucje komornicza wzgledem dluznika J. B.. W toku postepowania zajeto samochod
osobowy marki F. (...) nr rej. (...), nr nadwozia (...), rok produkcji 2006.

Pismem z dnia 18 lipca 2013 r. komornik powiadomit (...) Bank S.A. w W. o zajeciu ruchomo$ci dtuznika i o prawie
zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji.

Bezsporne, a nadto dowody z dokumentéow zawartych w aktach sprawy KM 2216/16:
- protokoél zajecia ruchomoéci — k. 35,
- pismo komornika z 18.07.2013 r. — k. 36.

Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. (...) Bank S.A. w W. wni6st do wierzyciela o zwolnienie spod zajecia samochodu
osobowego dtuznika podnoszac, ze jest wlascicielem pojazdu.

Bezsporne, a nadto dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy KM 2216/16:
- wniosek z 31.07.2013 1. — k. 46.

(...) sp. z 0.0. w S., bedacy wierzycielem w postepowaniu egzekucyjnym, nie zlozyl komornikowi wniosku w
przedmiocie zwolnienia zajetego pojazdu spod egzekucji.

Bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jako niewykazane podleglo oddaleniu w calosci.

Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 841 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz osoba trzecia moze w drodze
powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa. Z tresci cytowanego przepisu wynika, iz aby skutecznie dochodzi¢ zaspokojenia swojego roszczenia powdd
musi wykazaé, ze ma okre§lone prawa wzgledem przedmiotu zajetego w toku egzekucji. Prawem tym moze by¢ prawo
wlasno$ci ruchomosci nabyte w drodze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej pomiedzy kredytobiorca a



bankiem. Bedacy wierzycielem dtuznika bank musi tym samym za pomoca dowodu wykazac istnienie tytutu prawnego,
z ktorego wywodzi swoje roszczenie.

W niniejszym postepowaniu powod, przedlozyl wraz z pozwem kserokopie zatytulowana ,Umowa kredytu nr (...)”,
a nadto kserokopie ,,Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie”. Ponadto strona powodowa nie wskazala, kto w
imieniu (...) Bank S.A. w W. skladal o$§wiadczenia woli ujawnione w przedltozonej wraz z pozwem kserokopii.
Z}ozone wraz z pozwem odbitki kserograficzne dokumentéw byly wystarczajace do uprawdopodobnienia istnienia po
stronie powoda wierzytelnoSci i interesu w jego zabezpieczeniu. Kopia dokumentu jest bowiem zastepczym $rodkiem
dowodu i stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg wszystkie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy powinny by¢ udowodnione. Inaczej niz w przypadku dowodu, uprawdopodobnienie nie daje pewnosci co
do prawdziwos$ci uprawdopodobnianego faktu, a pozwala jedynie na uwiarygodnienie twierdzen faktycznych strony.
Zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegdlowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekroé¢
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Zatem przyznanie stronie powodowe]j zabezpieczenia
roszczenia nie stanowilo jeszeze o udowodnieniu przez nig swojego zadania.

Koniecznym warunkiem uzyskania przez strone powodowa orzeczenia sagdowego uwzgledniajacego zgloszone w
postepowaniu cywilnym roszczenie jest udowodnienie faktow prawotworczych dotyczacych podnoszonych twierdzen.
Jest to ogoblna zasada prawa cywilnego wynikajaca z treéci przepisu art. 6 k.c., z ktérego wynika, iz ten kto powolujac
sie na przyslugujace mu prawo zada okre$lonego $wiadczenia od innej osoby jest obowigzany udowodnié fakty
uzasadniajgce to zadanie (tak m.in. S. Dmowski w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogblna,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1998 rok; K. Piasecki, Kodeks cywilny — Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1978 rok; H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1998 rok; a takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1961 roku, sygn. III PZP 24/69, OSNC
1970/5/76). Strona procesu musi zatem wykaza¢ fakty przemawiajace za zasadnoS$cia swego roszczenia. Obowigzek
ten musi by¢ wypeliony zwlaszcza wtedy, gdy strona przeciwna zaprzeczy okoliczno$ci podnoszonej przez powoda.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu. Strona pozwana zakwestionowala roszczenie powodki co
do zasady. Zarzucila tez powddce, ze ta nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajacych, iz umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie zostala zawarta waznie i skutecznie, a w zwiazku z tym, ze (...) Bank S.A. w W. stal sie
wspoétwlascicielem pojazdu.

Niniejszy Sad podziela ugruntowane juz w orzecznictwie stanowisko, iz niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopia nie jest dowodem z dokumentu i w oparciu o nig nie jest mozliwe czynienie ustalen faktycznych w sprawie
(tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. II CSK 557/08, LEX nr 584200; w wyroku
z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. II CSK 406/06, LEX nr 453727; w wyroku z 10 lipca 2009 r., sygn. II CSK 71/09, LEX
nr 584201, w wyroku z dnia 16 czerwca 2000 r., sygn. IV CKN 59/00, LEX nr 533122 oraz w postanowieniu z dnia
27 lutego 1997 r., sygn. 111 CKU 7/97, LEX nr 50764).

Wobec tresci odpowiedzi na pozew zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad zobowigzal powoda do zlozenia w
terminie 14 dni pisma przygotowawczego zawierajacego odpowiedz na pismo pozwanego (k. 84). Co prawda w dniu 29
grudnia 2014 r. do Sadu wplynela odpowiedz wraz z zalaczonymi do niej dokumentami, jednakze pismo to, z uwagi na
nieusuniete, mimo wezwania, braki formalne, zostalo skuteczne zwrdcone wraz z zalgcznikami. W ten sposéb skladane
dokumenty nie zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego sprawy. Mimo dalszego trwania postepowania, az
do dnia wyrokowania, strona powodowa nie przedlozyla zadnych innych dowodéw majacych wykazaé istnienie jej
roszczenia.

W tym stanie rzeczy, wobec nie sprostania przez powoda ciezarowi dowodu powddztwo o zwolnienie od egzekucji
udzialu wynoszacego 49% w pojezdzie marki F. (...) nr rej. (...), nr nadwozia (...), rok produkcji 2006, zajetego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie T. S. podlegalo oddaleniu
(pkt I wyroku).



O kosztach procesu Sad orzek} zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. (pkt IT wyroku). Na tej podstawie powddka, jako strona przegrywajaca proces, obowiazana byla
zwrocié stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowej obrony jej praw. Do kosztow w
tym zakresie zaliczalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl, ktérego wysoko$é wynikala z § 6 pkt 4 w zw.
z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej radcy prawnemu z urzedu (Dz.U.
nr 163, poz. 1349 ze zm.).



