Sygnatura akt IT C 254/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 30 paZdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Aneta Mikolajuk

Protokolant:Monika Malyszka-Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko C. K.

- o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt II C 254/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 lipca 2016 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zazadala zasadzenia od C. K. kwoty 1610,52
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony laczyla umowa o konto osobiste o numerze (...) na podstawie ktorej bank otworzyt
dla pozwanego rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy, w ktérym na jego wniosek uruchomil w dniu 18 wrzesnia
2013 r. limit kredytowy umozliwiajgc obciazanie rachunku do wysoko$ci przyznanego limitu. Zdaniem powodki strona
pozwana zobowigzala sie do zapewnienia wplywow pokrywajacych wykorzystana kwote limitu oraz naliczone odsetki
na warunkach okre$§lonych w umowie i regulaminie. Podkreslono, ze strona pozwana nie wywigzala sie zumowy wobec
czego bank wypowiedzial laczaca strony umowe. Zdaniem banku kwote roszczenia stanowi kwota gléwna kapitalu zas
roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 17 grudnia 2015 .

Nakazem zaplaty z 30 stycznia 2017 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Powyzsze orzeczenie — sprzeciwem z dnia 16 lutego 2017 r. — zaskarzyl C. K., zadajac oddalenia powodztwa. W
uzasadnieniu wskazano, ze powodztwo nie jest uzasadnione bowiem ujawniona w pozwie kwota wynika z bledu
systemu bankowego majacego miejsce w dniach 12 i 13 czerwca 2014 r., kiedy to bank dwukrotnie naliczyl powodowi
wyplate kwoty 1450 zI mimo, iz po pierwszej wyplacie na koncie pozostala suma §rodkéw w wysokosci 12,21 zl, za$
pozwany nie dysponowal rachunkiem umozliwiajacym zacigganie debetu.

Pismem z 20 wrze$nia 2017 r. powod cofnal powodztwo co do kwoty 201 zl, zadajgc sumy 1409,52 z} i wskazujac, ze
bank uznal — w w/w zakresie - reklamacje powoda. Pozwany sprzeciwil sie cofnieciu pozwu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ bankows, w ramach ktdrej m.in. zaktada i prowadzi
rachunki bankowe dla 0s6b fizycznych.



Dowdd:
- odpis KRS, k. 18-31

18 wrzeénia 2013 r. strony zawarly ,umowe konta” w ramach ktérej bank udostepnil klientowi ustuge bankowa
polegajaca na otwarciu i prowadzeniu rachunku bankowego nr (...). Przy podpisywaniu umowy w placowce banku przy
ul. (...) w S. pozwany zastrzegal, ze domaga sie uslugi bez mozliwo$ci korzystania z linii debetowej. Dnia 12 czerwca
2014 r. pozwany wyplacil przy uzyciu karty debetowej kwote 1450 zl. C. K. oczekiwal wowczas wplywu §rodkow od
swojego poprzedniego pracodawcy w kwocie 200 euro. 13 czerwca 2014 r. pozwany udal sie do bankomatu wyplacajac
jednocze$nie kwote 820 zl. PdZniej dowiedziatl sie za$, ze jego konto ponownie zostalo obcigzone kwota 1450 zl, zas
na rachunku znajduje sie debet. Pozwany probowal wyjasni¢ zaistniala sytuacje w placéwcee banku, co nie przyniosto
spodziewanych przezen rezultatow. Bank odmoéwil uznania bledu.

Dowod:

- umowa, k. 32-33

- regulamin konta osobistego, k. 89-110
- zeznania C. K., k. 64

Pozwany wyjechal w celach zarobkowych za granice i nie mial czasu na zajecie sie przedmiotowym incydentem.
Pismami z 16 marca 2015 r. oraz 6 wrzeSnia 2016 r. C. K. reklamowal dokonane na jego rachunku transakcje
podkreslajac, ze sa one wynikiem bledu systemowego banku bowiem, nie bylo mozliwe wyplacenie - dwukrotne -
srodkow z konta nie posiadajacego debetu, podczas gdy juz po pierwszej transakcji nie bylo wystarczajacych §rodkow
na dokonanie drugiej transakcji o tozsamej kwocie.

Pismami z 4 kwietnia 2016 r. oraz 23 wrze$nia 2016 r., 11 pazdziernika 2016 r. oraz 1 grudnia 2016 r. bank odmoéwitl
uznania reklamacji.

Dowéd:
- reklamacje pozwanego, k. 62-63
- pisma banku, k. 71-79

16 pazdziernika 2015 r. powdd sporzadzil pismo stanowigce wypowiedzenie laczacej strony umowy, a nastepnie
sporzadzil kopie wyciagu z ksiag bankowych nr (...).

Dowod:
- wypowiedzenie, k. 34-35
- wyciag z ksigg bankowych, k. 36

Przedlozona kopia tj. wyciag — prowadzonego na rzecz pozwanego - rachunku bankowego nr (...) wskazuje wyplate
w dniu 13 czerwca 2014 r. (piatek) przy uzyciu karty debetowej sumy 1450 zl, gdzie transakcja zostala zrealizowana
przy uzyciu bankomatu o nr 063, przy ul. (...) w S.. Saldo rachunku uwidocznione na kopii po w/w wyplacie wynosito
832,21 z}. Przedlozona kopia wskazuje, ze 16 czerwca 2014 pozwany wyplacit ponownie karta kwote 820 zk. Transakcja
zostala zrealizowana przy uzyciu bankomatu o nr 034, przy ul. (...) w S.. Saldo rachunku po wyplacie wynosilo 12,21
z}. Przedmiotowa kopia wyciagu wskazuje takze, ze 16 czerwca 2014 (poniedzialek) pozwany wyplacil ponownie karta
kwote 1450 zb Transakcja zostala zrealizowana przy uzyciu bankomatu o nr 063, przy ul. (...) w S.. Saldo rachunku

po wyplacie wynosilo — 1437,79 zL



Dowdd:

- kopia zestawienia transakcji, k. 80-88
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Jako podstawe prawna powddztwa bank wskazywal laczaca strony umowe oraz art. 95 prawa bankowego
umozliwiajacy powodowi wystawienie dokumentu prywatnego jakim jest wyciag z ksiag banku.

Wobec tego, ze strony laczyla umowa prowadzenia rachunku bankowego (ktory zdaniem powoda w sposéb zgodny z
umow3 zostal obcigzony debetem) oraz umowa udostepnienia karty debetowej podstawy prawnej roszczenia nalezato
upatrywaé w przepisach art. 49-62 prawa bankowego dotyczacych rachunkéw bankowych, przepisie art. 63f prawa
bankowego (dotyczacym kart platniczych), przepisach art. 69-79c prawa bankowego regulujacych instytucje kredytow
ipozyczek bankowych, przepisach art. 110 w/w ustawy regulujacych kwestie prowizji i oplat, ewentualnie w przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-414 kc).

Dokonanie prawidlowej subsumpcji wymagalo jednak - pierwotnie - ustalenia prawidlowego stanu faktycznego.
Ten za$ zostal nakre§lony w oparciu o zgromadzone przez strony dokumenty, ktérych prawdziwos$é nie byla
kwestionowana. Wyjatkiem w tym wzgledzie okazalo sie jednak zestawienie transakcji rachunku pozwanego. Sad
odmowil wskazanemu wyciggowi wiarygodnosci, a tym samym wiarygodnosci wyciagowi z ksiag bankowych nr
(...). Nie bylo bowiem watpliwym, ze prawidlowo$¢ sporzadzenia wskazanych dokumentéw a tym samym zadania
wskazanej w pozwie kwoty byla przez pozwanego kwestionowana jeszcze na etapie przedsadowym. Powod winien
zatem przedlozy¢ dokumenty wiarygodne, sporzadzone w przepisanej formie. Do akt zlozono natomiast kopie
wydruku komputerowego ,zestawienia transakcji” nie potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie radce prawnego. Na kopii tej widnieje za§ podpis pracownika banku, przy czym nie przedlozono
jakichkolwiek dokumentow, ktére mialyby potwierdza¢, ze I. K. w ogole byla upowazniona przez powoda do
wystawiania wskazanego dokumentu oraz, ze dokument ten zostal wystawiony w zgodzie z art. 95 prawa bankowego.
Powyzsze podwaza tym samym prawidlowo$é wystawienia wyciggu z ksiag bankowych nr (...), ktéry to wyciag zostal
rowniez przedlozony jedynie w kopii, bez potwierdzenia za zgodno$c¢ przez profesjonalnego pelnomocnika.

Powyzsze nie pozostaje bez znaczenia, bowiem wskazane dokumenty mialy stanowi¢ podstawe okreslenia wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Skoro Sad odmoéwil mocy dowodowej wskazanych dokumentéw, to konsekwentnie nalezalo
uznac, ze powod nie udzwignal ciezaru dowodu, nie wykazujgc w zaden sposdb wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Jedynie wskazana okoliczno$¢ doprowadzi¢ musiala do oddalenia powodztwa. Podkresli¢ nalezy za$, ze zgodnie
z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c.,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie za$ do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u
podstaw sgdowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o
faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest wiec nie tyle jej prawem czy obowiazkiem procesowym,
co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi korzystne skutki prawne. Przy tym nie pozostaje watpliwym, ze w niniejszej sprawie powdd (bank) -
uwazany za podmiot zaufania publicznego — a nadto reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, winien
dolozy¢ najwyzszej starannoéci celem przedstawienia sadowi dokumentéw nie budzacych watpliwosci, szczego6lnie, iz
zasadno$¢ naliczenia kwoty wzmiankowanej w pozwie byla przez pozwanego konsekwentnie kwestionowana jeszcze
na etapie przedsadowym jak i w jego toku.



Niemniej jednak, gdyby nawet uznaé, ze wskazane dokumenty rzeczywiscie pochodza z systeméw komputerowych
banku — to w ocenie Sadu — rozstrzygniecie i tak winno by¢ tozsame.

W sprawie nie bylo spornym, ze strony zawarly umowe o prowadzenie rachunku bankowego za$§ bank udostepnit
powodowi karte debetowa.

Oprdbcz samej wysoko$ci zadania sporna byla natomiast kwestia mozliwo$ci zaciagniecia przez pozwanego zadluzenia
debetowego. Pozwany konsekwentnie wskazywal bowiem, ze jego umowa nie zawierala jakiejkolwiek mozliwo$ci
zaciaggania debetu. W tym wzgledzie powdd przedlozyl umowe o prowadzenie rachunku bankowego, z ktorej nie
wynika mozliwo$¢ zaciagania debetu kredytowego. Skoro tak, pozwany nie powinien mieé jakiejkolwiek mozliwoSci
wyplaty kwoty przenoszacej aktualne saldo rachunku. Tymczasem wyciag — prowadzonego na rzecz pozwanego -
rachunku bankowego nr (...) wskazuje wyplate w dniu 13 czerwca 2014 r. przy uzyciu karty debetowej sumy 1450 zl,
przy czym transakcja ta zostala zrealizowana przy uzyciu bankomatu o nr 063, przy ul. (...) w S.. Saldo rachunku po
wyplacie wynosilo 832,21 z}. Wskazany wyciag wskazuje, ze 16 czerwca 2014 pozwany wyplacil ponownie karta kwote
820 zl. Transakcja zostala zrealizowana przy uzyciu bankomatu o nr 034, przy ul. (...) w S.. Saldo rachunku po wyplacie
wynosilo 12,21 zl. Znamiennym jest, ze wskazane powyzej transakcje nie byly przez pozwanego kwestionowane.

Przedmiotowy wyciag wskazuje jednak réwniez, ze 16 czerwca 2014 pozwany wyplacil ponownie karta kwote 1450
zl, a transakcja zostala zrealizowana przy uzyciu bankomatu o nr 063, przy ul. (...) w S.. Saldo rachunku po wyplacie
wynosito — 1437,79 zt, czemu pozwany stanowczo zaprzecza.

Sad dal wiare twierdzeniom C. K., ktéry wskazywal, Ze rejestracja wyplaty musiala by¢ konsekwencja bledu systemu
bankowego. Zeznania powoda sg spdjne i logiczne, nadto nie pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem
dowodowym z dokumentéw. Pozwany nie wykazywat jakichkolwiek oznak ktore budzilyby watpliwo$¢ sadu w zakresie
rzeczywistego stanu faktycznego. Jednocze$nie wielokrotnie zglaszal zaistniala w jego ocenie nieprawidlowosé.

Zasady logiki wskazuja natomiast, ze malo prawdopodobnym byloby wyplacenie przez pozwanego w dniu 16 czerwca
2014 r. najpierw kwoty 820 z} (przy uzyciu bankomatu o nr 034, przy ul. (...) w S.) a nastepnie w tym samym dniu
kwoty identycznej co kilka dni weze$niej (nietypowej bo w sumie 1450 zl) w innym bankomacie (nr 063, przy ul. (...) w
S.). Znamienne jest zatem to, Ze ta nietypowa kwota zostala wyplacona rzekomo drugi raz, w tym samym bankomacie
(nr 063) przy tym niekwestionowana transakcja miata miejsce w pigtek podczas gdy druga domniemana transakcja
miala mie¢ miejsce w poniedzialek. Przy tym wiedza ogblna i zasady do$wiadczenia Zyciowego wskazuja, ze banki (z
uwagi na dni wolne od pracy w weekendy) niejednokrotnie ksieguja transakcje piatkowe dopiero w nastepnym dniu
roboczym tj w poniedzialek.

W ocenie Sadu wskazana okoliczno$é (zbieznos¢é kwoty, miejsca, nr bankomatu) oraz okoliczno$¢ wyplacania przez
pozwanego w tym dniu kwoty w innym bankomacie wskazuje, iz ksiegowanie po raz drugi sumy 1450 zl na rachunku
pozwanego byto jedynie wynikiem bledu systemowego. W tym wzgledzie Sad dal wiare wyjasnieniom pozwanego,
ktory wskazywal, ze kwestionowal w placowce powoda prawidlowos$é zaksiegowanego przez bank na jego koncie
debetu. Wobec powyzszych sygnalow bank — sprzedajacy swe ustlugi osobie fizycznej (konsumentowi) znajdujacej sie
z oczywistych wzgledow w slabszej sytuacji prawnej i procesowej - winien byt zatem zabezpieczy¢ wszelkie dowody
majace na celu potwierdzenie ferowanych twierdzen jakoby system bankowy byl sprawny a wyplata rzeczywiscie miala
miejsce. Powod nie zabezpieczyl natomiast — mimo, ze moégl - monitoringu z kamer bankomatowych, wobec czego
winien ponie$¢ negatywne skutki procesowe swojej indolencji.

Reasumujgc - w oparciu o zgromadzony material dowodowy — niepodobna twierdzi¢ jakoby C. K. wyplacil po raz drugi
wskazang przez powoda kwote, ani by mégl wymieniona czynno$¢ wykonac w oparciu o laczaca go z powodem umowe
prowadzenia rachunku bankowego. Skoro zatem pobor $rodkéw w ogdle nie nastapil, nie bylo zasadnym ustalanie
ewentualnej podstawy prawnej zadania wymienionej w pozwie kwoty.



Dlatego tez powddztwo nalezalo oddalié¢, o czym orzeczono w sentencji orzeczenia, nie orzekajac o zwrocie kosztow
procesu w my$l art. 98 kpc albowiem pozwany nie ponidst w toku niniejszej sprawy jakichkolwiek kosztow.



