Syen. akt IT C 444/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Radkiewicz

Protokolant: Beata Malyszko

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 21 lutego 2018 roku

sprawy z powodztwa Banku (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko 1. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej 1. O. na rzecz powodki Banku (...) spdlki akeyjnej z siedziba w W. kwote 8.076,17 z}
(o$miu tysiecy siedemdziesieciu szeéciu zlotych siedemnastu groszy) wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w
wysoko$ci czterokrotnej stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wyzszej
niz dwukrotno$¢ wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 7.302,51 z}
(siedmiu tysiecy trzystu dwoch zlotych piec¢dziesieciu jeden groszy) od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia zaptaty;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie na rzecz kuratora
pozwanej I. O. nieznanej z miejsca pobytu — K. G. (1) kwote 900 z} (dziewieciuset zlotych) tytulem wynagrodzenia;

III. zwraca powodowi Bankowi (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 900 zt (dziewieciuset zlotych) tytutem nadplaconych kosztow sadowych;

IV. zasadza od pozwanej I. O. na rzecz powddki Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1217 z} (tysiaca
dwustu siedemnastu zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 444/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2016 r. powddka Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od I. O.
kwoty 8.076,17 zt wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci czterokrotnej stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wyzszej niz dwukrotnos$é wysokosci odsetek ustawowych za
op6Znienie w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 7.302,51 z} od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

Wskazala, iz na dochodzong sume sklada sie naleznos¢ gléowna w kwocie 7.302,51 zl oraz odsetki przeterminowane
od naleznoSci gtownej za okres od 21 lipca 2015r. do dnia 14 listopada 2016r. w wysoko$ci 773,66 zl. Nadto wniosla o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze zadana kwota stanowi wymagalne zadluzenie z tytulu umowy pozyczki nr
(...) zawartej w dniu 14 marca 2014 r. ewidencjonowanej na rachunku nr (...). Podniosla rowniez, iz w zwiazku



z brakiem splaty wierzytelno$ci, w dniu 22 lipca 2015 r. wezwala pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od daty
odebrania wezwania. Wskazala, iz wezwanie przeslane zostalo za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktore nie zostato
przez pozwana podjete pomimo dwukrotnego awizowania, wobec czego powodka uznala, ze wezwanie zostalo przez
pozwana odebrane.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 4 sierpnia 2017r. ( k. 64) na podstawie art. 144 §1 k.p.c. ustanowiono dla
pozwanej I. O. kuratora procesowego w osobie K. G. (1) celem reprezentowania nieobecnej w sprawie.

W odpowiedzi na pozew (k. 76-84) kurator K. G. (2) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie w
czesci tj. ponad kwote 2.346,19 zl z dalszymi odsetkami ustawowymi. Jednocze$nie podniosta zarzut niewykazania
roszczenia, co do wysoko$éci. W uzasadnieniu stanowiska kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej 1. O.
wskazala, iz nie kwestionuje zwigzania stron postepowania umowa pozyczki z dnia 13 marca 2014r., jednakze w jej
ocenie strona powodowa nie wykazala dochodzonego roszczenia do wysokoSci. Podniosla, iz wysoko$¢ wyplaconej
pozwanej kwoty jak rowniez wysoko$¢ splaconej przez nig pozyczki pozostaje nieznane. Nadto, zakwestionowala
warto$¢ dowodowa przedlozonego przez strone powodowa wyciagu z ksiagg bankowych, argumentujac, iz brak jest
jakiejkolwiek historii splat pozyczki, ktore nastepowaly. Kurator zakwestionowala przy tym mozliwo$¢ odchodzenia od
pozwanej kapitalu w czesci, w jakiej obejmuje niesplacona cze$¢ ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki, ktorego
koszt mial wynosié¢ 2.450,88 zl albowiem brak jest dowodu, aby pozwana zapoznala sie z warunkami ubezpieczenia.
W ocenie kuratora strona powodowa nie wykazala, aby umowa ubezpieczenia pozyczki w ogole zostala zawarta. W
dalszej czesci odpowiedzi na pozew kurator zakwestionowal mozliwoé¢ obciazenia pozwanej prowizja za udzielenie
pozyczki, gdyz w jej ocenie za czynno$é podlegajaca prowizji nie moze by¢ udzielenie oprocentowanej pozyczki. Nadto,
podniosta, iz kapital powinien wynosi¢ 10.806,37 zl oraz ze naliczane przez powddke odsetki kapitalowe sg blednie
wyliczone.

W pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2017r. (k. 89-106) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w
sprawie i wniosla o oddalenie w calo$ci zarzutéw wniesionych przez kuratora.

W toku postepowania Sad ustalil aktualny adres zamieszkania pozwanej ( k. 107).

Przeslang na aktualny adres pozwanej korespondencje, zawierajaca odpis pozwu wraz z pouczeniami Sad uznat za
doreczong per awizo w trybie art. 139 § 1 kpc w dniu 5 grudnia 2017r.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani nie stawila sie na rozprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2014 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarla z I. O. Umowe Pozyczki (...) nr (...) w kwocie 10806,37
z} na okres 72 miesiecy. Splata pozyczki miala nastapié w ratach rownych w wysokosci 284,24 zl (poza ostatnia
rata wyrownujaca) Data platno$ci kazdej raty przypadala w 27 dniu kazdego miesigca. Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy
nominalne roczne oprocentowanie pozyczki wynosilo 13,99 % w stosunku rocznym i byto stale z zastrzezeniem, ze
przystapienie albo odstapienie od ubezpieczenia w trakcie trwania umowy przez pozyczkobiorce powoduje od dnia
nastepnego zmiane oprocentowania pozyczki. Zgodnie z § 3 ust. 2 prowizja liczona od calkowitej kwoty pozyczki
wynosi 540,32 zt i pobierana jest przez jej doliczenie do kwoty pozyczki. Zgodnie z § 3 ust 3 koszt ustanowienia
ubezpieczenia splaty pozyczki wynosi 2450,88 zl.

W treéci § 3 ust. 4 zastrzezono, ze odsetki od wykorzystanej pozyczki naliczane sa za kazdy dzien od salda zadluzenia
i platne razem z miesiecznymi splatami rat kapitalowych. Laczna kwota odsetek w przypadku terminowej splaty
pozyczki miala wynosié¢ 7032,55 zk. W § 3 ust 7 wskazano, iz rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosi
26,72 %. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane sg wedlug rocznej stopy procentowej okreélonej w
Cenniku, ktéra na dzien zawarcia umowy wyniosla 16 %. W tresci § 6 ust.2 i 3 wskazano, ze pozyczkobiorca przystepuje
do ubezpieczenia po zapoznaniu sie z warunkami ubezpieczenia poprzez wyrazenie zgody na zawarcie ubezpieczenia.



Oplata z tytulu przystapienia do ubezpieczenia okre$lona jest w Cenniku i pobierana jest jednorazowo z gory za caly
okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

Z kolei § 9 ust 6 stanowil, iz o op6znieniu w splacie zadluzenia przez pozyczkobiorce Bank niezwlocznie powiadomi
listem poleconym osoby bedace dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia pozyczki. Zgodnie z § 9 ust 7 bank rozlicza
zobowiazania pozyczkobiorcy w kolejnosci: koszty sadowe poniesione przez bank, prowizje i optaty banku, odsetki od
zadluzenia przeterminowanego, odsetki umowne od zadluzenia nieprzeterminowanego, kapital.

Integralna cze$cig umowy stanowil regulamin kredytéw i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez bank
(...) S.A.

Zgodnie z § 6 ust 5 regulaminu w przypadku braku splaty zobowigzan w ustalonym terminie bank podejmuje
czynno$ci nie wezesniej niz 5 dnia od wystapienia zadtuzenia przeterminowanego. Zgodnie z § 11 ust 1 w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu, otrzymania przez bank od organu egzekucyjnego
zawiadomienia zajeciu wierzytelno$ci tytulu kredytu albo utraty przez kredytobiorce zdolnoS$ci kredytowej bank mogt
obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, (jezeli kredyt lub jego czeéc¢ nie zostala uruchomiona), wstrzymac uruchomienie
kredytu, zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego
okresy wypowiedzenia umowy, przystapi¢ do renegocjacji warunkéw umowy. Zgodnie z ust. 4 bank mial réwniez
prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadkach umoéw
zawartych przed dniem 18 grudnia 2011 o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 80000 z} albo réwnowartosci tej kwoty
w innej walucie niz polska, jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminie jednej pelnej raty kredytu, za co najmniej jeden
okres platno$ci w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i o ile w terminie 7 dni od
daty otrzymania przez kredytobiorce wezwania do zaplaty kredytobiorca nie splaci zadluzenia wynikajacego z tresci
wezwania.

Zgodnie z treScig § 14 ust.1 kredytobiorca zobowigzany jest w okresie kredytowania informowa¢ bank o kazdej zmianie
swoich danych osobowych, w szczegblnoSci o zmianie adresu do korespondencji.

Od dnia uruchomienia pozyczki do dnia 22 pazdziernika 2015r. pozwana dokonywala nieregularnych splat pozyczki.
Dowod:

- umowa pozyczki k. 20-21,

- oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji k.22,

- regulamin kredytow i pozyczek k. 24-26,

- zestawienie transakcji k.35-36,98-104,

- wyciag taczony k. 37-52,

- deklaracja zgody k. 93, 117,118,

- warunki ubezpieczenia k. 94-97,

Pismem z dnia 26 maja 2015 r. powodka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki na podstawie § 11 ust 1 pkt 3 i ust.
3 regulaminu kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez bank (...) S.A. wskazujac, iz termin
wypowiedzenia wynosi 30 dni i biegnie od daty doreczenia wypowiedzenia. Na dzien sporzadzenia niniejszego pisma
zadluzenie pozwanej z tytulu umowy pozyczki wyniosto 12930,06 zl.

Dowdd:

- wypowiedzenie umowy k.19,



W dniu 15 listopada 2016 r. powddka sporzadzila wyciag z ksiag bankowych, w ktorym okreélono zobowiazanie
pozwanej z tytulu umowy pozyczki w kwocie 8.076,17 zl obejmujace naleznoéc¢ gtéwna w kwocie 7.302,51 z} oraz
odsetki przeterminowane od nalezno$ci gldbwnej za okres od 21 lipca 2015r. do 14 listopada 2016r.w kwocie 773,66 zl.

Dowéd:
-wyciag z ksiagg bankowych banku k. 27

Pismem z dnia 22 lipca 2015 r. powddka wezwala pozwang do splaty zadluzenia przeterminowanego powstalego z
tytulu umowy pozyczki w kwocie 10.768,35 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty k. 28,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Zgromadzone w sprawie dowody w
postaci dokumentéw zlozonych do akt przez powoda Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Podstawg zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia staly sie przepisy art. 720 i nastepne k.c. Zgodnie z art. 720 § 1
k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioragcego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Natomiast §2 ww. przepisu stanowi, ze umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi tysiac zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Zastosowanie znalazl takze przepis art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W przypadku kwestionowania przez strone przeciwng twierdzen
(zwlaszcza niepopartych dowodami) i przedlozenia na te okoliczno$¢ odpowiednich dokumentéw bardziej czy mniej
bezposérednio podwazajacych owe twierdzenia, to na drugiej stronie ciazy obowiazek podjecia inicjatywy dowodowej
i wykazania, ze twierdzenia te sg uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz I. O. zawarla w dniu 13 marca 2014 r. z Bankiem (...) S.A. z siedziba w
W. umowe pozyczki nr (...) na okres 72 miesiecy, a takze fakt, iz splata pozyczki miala nastapi¢ w ratach rownych w
wysoko$ci 284,24 zl (poza ostatnia rata wyréwnujaca). Okoliczno$cig sporng w przedmiotowej sprawie byl natomiast
podniesiony przez ustanowionego dla pozwanej kuratora zarzut nie wykazania roszczenia, co do wysokoSci.

Ztreécilaczacej strony umowy, ktérej integralna czescig stanowit regulamin kredytéw i pozyczek udzielanych klientom
indywidualnym przez bank (...) S.A. wynikalo, ze Bank moze m.in. wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu, otrzymania przez bank od organu egzekucyjnego zawiadomienia
zajeciu wierzytelno$ci tytulu kredytu albo utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. Nadto zgodnie z § 11
ust. 4 bank mial rowniez prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia m.in. w
przypadkach umoéw zawartych przed dniem 18 grudnia 2011 o kredyt w wysokoS$ci nie wiekszej niz 80000 zt albo
rownowartoéci tej kwoty w innej walucie niz polska, jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminie jednej pelnej raty
kredytu, za co najmniej jeden okres platno$ci w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i
oile w terminie 7 dni od daty otrzymania przez kredytobiorce wezwania do zaptaty kredytobiorca nie splaci zadluzenia
wynikajacego z treSci wezwania.

W przedmiotowej sprawie pozwana byla w zwloce ze splatg rat pozyczki. Majac zatem na uwadze tre$c laczacej
strony umowy, a w szczeg6lnoéci podstawy wypowiedzenia laczacej strony umowy zawarte w regulaminie a takze



fakt zaprzestania przez pozwana splaty pozyczki nalezalo uznaé, ze po stronie powodowej powstalo uprawnienie do
wezwania pozwanej do zaplaty co tez uczynita powodka pismem z dnia 22 lipca 2015 1.

Powodka przedlozyla wygenerowane elektronicznie pismo, z ktérego wynika, iz skierowala do pozwanej wezwanie do
zaplaty na prawidlowy adres pozwanej wskazany w tre$ci umowy.

Pozwana nie zareagowala zar6wno na samo wypowiedzenie, jak i wezwanie do zaplaty caloéci kwoty.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwana, a to na niej spoczywatl
dowod wykazania seplenienia §wiadczenia w calo$ci, czy w czedci, wynikajacego z lgczacego strony stosunku prawnego.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie podjela zadnej inicjatywy procesowej. Stosownie do tre$ci przepisu art. 230
k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wynik calej
rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. W orzecznictwie przyjeto, ze na sadzie (przewodniczacym) spoczywa
obowiazek uprzedzenia strony o skutkach zaniechania wypowiedzenia sie do twierdzen strony przeciwnej, poniewaz
fakt niezaprzeczony sad moze uznaé za przyznany, tylko wtedy, gdy strona przeciwna wiedziala, ze postuzy on na
réwni z wynikami innych dowodéw do dokonania ustalen faktycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, Lex nr 187090). O tym natomiast, czy znajdzie zastosowanie art. 230, decyduje
zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439).

W przedmiotowej sprawie pozwana zostala zobowigzana do pisemnego ustosunkowania sie do zgdania pozwu w
terminie 14 dni pod rygorem skutkéw prawnych z art. 207 § 7 k.p.c. a przy tym zostala pouczony o prawach i
obowigzkach w trybie art. 206 § 2 k.p.c. oraz o treSci przepisdéw art. 162, 207, 217, 229, 230 k.p.c.. Pozwana nie
ustosunkowala sie do twierdzen pozwu oraz nie stawila sie na wyznaczone posiedzenie.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala przystugujace jej roszczenie, zalaczajac do pozwu stosowne dokumenty, w
tym umowe pozyczki. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze o materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej
od jego treSci, rozstrzyga sad wedlug ogblnych zasad oceny dowodéw w mysl art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie jak
w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad uznal przedstawione przez strone powodowa fakty za przyznane, co w
konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powbdztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Wobec tresci art. 481 k.c. stanowigcego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo

nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi oraz tresci art. 359 § 2 'k.c. w zw. z art.

359 § 2 * k.c., wskazaé nalezy, iz rowniez w zakresie zadanych odsetek pozew byl uzasadniony. Sad zasadzil zatem
od kwoty 7.302,51 zlotych jako nalezno$ci glownej odsetki umowne w wysokosci czterokrotnos$ci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym za okres od dnia 15 listopada 2016r. do
dnia zaplaty.

Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora wystepujacego w procesie ustalono na 9oo zl ( pkt II wyroku) w oparciu o
przepis §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U.2013.1476), ktory stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okresélajacymi



oplaty za czynnoS$ci adwokackie, a w przypadku, gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreélajacymi oplaty
za czynnoSci radcoéw prawnych.

W punkcie III Sad na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (j. zdnia 21 kwietnia 2016 1. Dz. U, z 2016r., poz. 623.) nakazal zwr6ci¢ od Skarbu Panistwa na rzecz powodki
kwoty 900 z} tytulem nadplaconych kosztéw sadowych. W toku przedmiotowego procesu powodd uiécit zaliczke na
poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie 1800 zl, za$ kwota przyznanego kuratorowi wynagrodzenia wyniosta 9oo zt.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w pkt IV, w oparciu o przepisy art. 9881 i
3 k.p.c.. Koszty poniesione przez powddke obejmowaly wiec oplate od pozwu w kwocie 300 z} oplate skarbowg od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz wykorzystana zaliczke na wynagrodzenie kuratora w kwocie 900 zt.



