Sygn. akt IT C 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Orlonek

Protokolant : Magdalena Gruszkiewicz - Gracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w S.

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasagdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4 800 zl (cztery tysigce osiemset) tytulem kosztéw postepowania
Sygn. akt IT C 135/18

UZASADNIENIE

Powodka Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wniosta pozew przeciwko J. K. domagajac sie zaplaty kwoty 18 287,15 zl z
odsetkami umownymi i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze zobowigzanie wynika z zawartej miedzy stronami umowy kredytu z
dnia 27 lutego 2015 r. Pozwany nie wywigzal sie z postanowien zawartej umowy dlatego tez powo6dka wypowiedziata
ja co skutkowalo postawieniem w stan wymagalnoSci calej kwoty zadtuzenia. Pow6dka wskazala, ze roszczenie stalo
sie wymagalne w dniu 19 maja 2016 r.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaptaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany zarzucil, ze raty kredytu mialy byc
Sciggane automatycznie z jego konta.

Na rozprawie pozwany podnidst zarzut nieskutecznoéci wypowiedzenia mu umowy.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2015 . strony zawarly umowe kredytu na kwote 18 367,35 zl z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne.
Kredyt oprocentowany zostal stalg stopa procentowa wynoszgcg 11%. Termin splaty kredytu ustalony zostal na dzien
27 lutego 2023 r. Kredyt mial by¢ splacany w réwnych ratach miesiecznych. Zgodnie z § 20.1 pkt 3 lit. a) umowy
w przypadku stwierdzenia, Ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane w przypadku gdy kredytobiorca
nie zaplaci w terminie okreSlonym w umowe rat za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu



kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$¢é w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy, Bank moze wypowiedzie¢ umowe.

Dowod:
- umowa kredytu — k. 29-32
- symulacja splat — k. 34-3

W dniu 29 marca 2016 r. powddka sporzadzila wypowiedzenie umowy kredytu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu
4 kwietnia 2016 r. i odebrane przez matke A. K..

Dowéd:
- wypowiedzenie — k. 61-63

W dniu 31 lipca 2016 r. powodka sporzadzila wyciag z ksiag bankowych w ktérym wskazala, ze pozwany jest
zobowiazany do zaplaty na rzecz powddki tytulem umowy kredytu z dnia 27 lutego 2015 r. kwoty 18 287,15 zl na ktéra
to kwote sklada sie kwota kapitatlu — 17192,56 zl, kwota 735,55 zl tytulem odsetek umownych oraz kwota 359,04 z}
tytulem odsetek karnych.

Dowod:

- wyciag z ksigg bankowych — k. 69

- historia rachunku - k. 54-68

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie niezasadne w catoSci.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, ktory stanowi,
ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadzaé¢ ponad
zadanie.

Twierdzenia pozwu opieraly sie na faktach zwigzanych z wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem go w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Kredyt mial by¢ sptacony do 27 lutego 2023 r. a zatem na dzien wyrokowania termin
splaty nie uplynal. Twierdzenia pozwu nie opieraly sie przy tym na faktach zwigzanych z uchybieniem platno$ci
poszczegdlnych rat kredyty wymagalnych do dnia wyrokowania.

Zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywal na powodce. Przy tak zakreSlonej podstawie faktycznej
pozwu obowiazkiem powddki bylo wykazanie, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Zgodnie za$
z § 20.1 umowy Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w sytuacji gdy kredytobiorca nie zaplaci w terminie
okreslonym w umowie rat, o ktérych mowa w § 14 za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu
kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czes$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenie winno by¢ zlozone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Zgodnie za$ z § 21.1 pkt 1 i 3 umowy wszelka korespondencje do klienta Bank winien przesyla¢ na wskazany przez
niego adres a tylko dwukrotne awizowanie stwarzalo domniemanie skuteczno$ci doreczenia.



Pozwany na rozprawie wyraznie i jednoznacznie zaprzeczyt skutecznoéci wypowiedzenia.

Z przedlozonego przez powddke materialu dowodowego nie wynika przede wszystkim wypowiedzenie poprzedzone
zostalo wezwaniem do zaplaty oraz jakiego rodzaju zalegloSci staly sie przyczyng wypowiedzenia. Po drugie, Bank
nie wykazal aby skutecznie doreczyt pozwanemu owo wezwanie. Dziwi, ze przy tak duzej wartoSci przedmiotu sporu,
powodowy Bank zaniechal tak elementarnych obowiazkéw dowodowych. Wobec za$§ niewykazania skutecznoéci
wypowiedzenia, przyjaé nalezalo, ze nie wykazana zostala podstawa faktyczna pozwu. Powyzsze skutkowalo
oddaleniem powodztwa w calo$ci. Podkreslenia przy tym nalezy, iz Sad, pomimo nieobecno$ci pelnomocnika
powoda na rozprawie, umozliwi ustosunkowanie sie do zarzutéw strony przeciwnej. Rozprawa zostata odroczona
za$ pelnomocnika powddki zobowiazano do ustosunkowania sie do zarzutu nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy
pod rygorem przyjecia, iz zarzuty w tym zakresie nie sa kwestionowane. Zobowigzanie zostalo zignorowane przez
pelnomocnika powddki.

Wobec powyzszego powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c. Na poniesione przez
pozwanego koszty zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



