Sygn. akt: II Ns 1576/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisiecka

Protokolant: Anastazja Siwek

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku w Szczecinie na rozprawie

sprawy z wniosku mat. K. S.

z udzialem P. S., A. S., Banku (...) S.A., B. S.

o uchylenie sie od skutkéw niezlozenia oswiadczenia woli

I. oddala wniosek

II. kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

UZASADNIENIE

punktu II postanowienia

Postanowieniem z 4 sierpnia 2015r. sad oddalil wniosek maloletniego K. S. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego P. S. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia oSwiadczenia spadkowego. Uczestnikiem
postepowania byt min. Bank (...) S.A., ktory - zastapiony przez pelnomocnika zawodowego - wni6st w odpowiedzi na
wniosek o zasadzenie na rzecz tego uczestnika kosztoéw postepowania.

W punkcie II postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie orzeczono, iz koszty postepowania kazda ze stron
ponosi we wlasnym zakresie, zgodnie z norma art. 520 § 1 k.p.c.

Zasada w postepowaniu nieprocesowym jest, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie, co oznacza, ze obciazaja ja koszty tej czynnoSci, ktorej sama dokonala, jak i czynnoéci podjetej
np. przez sad w jego interesie. Uczestnik poniesie wiec koszty zastepstwa, jesli udzielil pelnomocnictwa procesowego
adwokatowi, koszty dojazdu do sadu, oplaty sadowe zwigzane z pismem, ktore wnosi, jak tez wydatki na bieglych.

Pomijajac wyjatki przewidziane w § 2 i 3 art. 520 k.p.c., koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane z ich
udzialem w sprawie, nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada rzadzaca kosztami w postepowaniu
nieprocesowym odbiega wiec od reguly dominujacej w procesie, w mysl ktdrej strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi - na jego zadanie - wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Art. 520 § 2 k.p.c. umozliwia stosunkowe rozdzielenie obowigzku zwrotu kosztow miedzy
uczestnikami lub obciazenie nimi jednego uczestnika (lub kilku wybranych), jesli uczestnicy sa w r6znym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Z kolei art. 520 § 3 k.p.c. dopuszcza mozliwoéc
zasadzenia kosztéw postepowania od uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone na rzecz uczestnika,
ktory te wnioski negowal albo skladal wnioski przeciwne. W przedmiotowej sprawie Sad nie stwierdzit istnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady ponoszenia przez uczestnikoéw kosztow zwigzanych ze swym
udzialem w sprawie. Wynik postepowania zwlaszcza nie byl w zaden sposob zalezny od aktywnosci uczestnika



postepowania — banku, bowiem warunki uwzglednienia wniosku formuluje ustawodawca w przepisach zawartych w
ustawie kodeks cywilny (art. 1019) i w inny sposdb, niz inicjujgc postepowanie sagdowe, wnioskodawca nie méglt podjaé
proby zaspokojenia swego interesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt II postanowienia.



