Sygn. akt ITI C 167/12

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 30 marca 2011 r. powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosta o zasadzenie od pozwanych M. Z., P.
Z.1D. Z. kwoty 5.899,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 5.313,61 zt od dnia 16 marca 2011 r. i 545,82 z}
oraz 40 zI — od dnia wniesienia pozwu, nadto domagajac sie zasadzenia kosztow postepowania i nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz P. Z. przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego w
zasobach powddki, w ktérym mieszkajg wraz z nim M. Z. i D. Z.. Powddka podniosta, ze pozwani zalegaja z zaplata
oplat za tenze lokal za okres od 1 lipca 2009 r. do 15 marca 2011 r. w kwocie 5.313,61 zl, w tym z doplata z tytulu
zuzycia wody i odprowadzania Sciekow za 2009 r. w kwocie 298,40 zl, doplatg za CO za sezon grzewczy 2008/2009
w kwocie 157,69 zl i za sezon grzewczy 2009/2010 w kwocie 718,66 zl. Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie
tych naleznoéci skapitalizowane na dzieni 15 marca 2011 r. stanowia 545,82 zl, ponadto powddka obciazyla pozwanych
kwota 40 z} oplaty manipulacyjne;j.

Pozwani w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniesli o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania od powddki.

Pozwani zarzucili, ze powddka w sposdb dowolny nalicza oplaty z tytulu korzystania z lokalu, nie przedstawila w
pozwie jakimi kosztami pozwanych obcigza, nie dostarczyta wlascicielowi mieszkania rozliczen z tytutu oplat. Pozwani
wskazali, ze wlaSciciel mieszkania nie jest spoldzielca, a powddka nie informuje i nie dostarcza mu swoich uchwat
i regulaminéw. Pozwani podniesli zarzut potracenia z kwota nadplat za CO ewentualnej niedoplaty z tytulu zuzycia
wody, kwestionujac wysoko$¢ tej niedoplaty za II pdlrocze 2009 r. , z uwagi na dowolne przyjecie przez powodke
zuzycia wody w tym okresie. Zakwestionowali rowniez wysoko§é stawek ryczaltowych stosowanych przez powodke
za zuzycie wody. Pozwani uznali wysoko$¢é zobowigzan wobec Spoldzielni do kwoty 610,27 zl miesiecznie, wskazujac,
ze W tej wysokoSci sg one przez nich co miesigc uiszczane. Pozwani podnie$li rowniez, ze powdd bezprawnie i
arbitralnie obcigza osoby nie bedace jej czlonkami zwiekszonymi oplatami administracyjnymi. Pozwani zarzucili
takze, ze powodka nie udowodnita, by w lokalu zamieszkiwali M. i D. Z..

W toku dalszego postepowania strony nie modyfikowaly swych zasadniczych stanowisk procesowych, powolujac
dodatkowe argumenty na ich poparcie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanemu P. Z. przystuguje od dnia 16 grudnia 2005 r. wlasno$ciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w S., znajdujacego sie w zasobach powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Pozwany nie jest
czlonkiem powodowej Spoldzielni. P. Z. nabyl przedmiotowy lokal od swych rodzicow M. i K. Z., ktérzy pomimo jego
sprzedazy nadal w nim zamieszkiwali. K. Z. zmar}l. M. Z. nadal mieszka w tym lokalu.

Dowody:
- umowa sprzedazy z dnia 16.12.2005 r. k. 15-16
- zeznania $wiadka E. W. k. 287-288

Zgodnie z § 152 ust. 1 w zw. § 148 ust. 3 statutu powddki, osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali sa obowigzane uiszczaé na rzecz powddki oplaty za lokal z gory w terminie
do 15. kazdego miesiaca.



Dowdd:
- statut powddki k. 20-41

Powodka obciazyta pozwanych M., P. i D. Z. optatami z tytulu korzystania z przedmiotowego lokalu w okresie od lipca
2009 r. do marca 2011 r., przyjmujac, ze w lokalu tym zamieszkuje réwniez D. Z., a w okresie do listopada 2010 r.
rowniez K. Z..

Powddka naliczyla pozwanym w tym zakresie kwote 651,37 zt za lipiec 2009 r. , po 738,67 zl za okres od sierpnia do
grudnia 2009 r., po 1.240,33 z} za okres od stycznia do czerwca 2010 r., po 879,01 zl za okres od lipca do sierpnia 2010
r., po 855,53 zl za okres od wrze$nia do pazdziernika 2010 ., 865,67 zt za listopad 2010 ., 768,99 zl za grudzien 2010 .,
789,42 7t za styczen 2011 1. oraz po 670,62 zl za luty i marzec 2011 r. Ponadto w dniu 31 lipca 2009 r. powodka rozliczyta
zuzycie wody i odprowadzanie $ciekow ustalajac nadplate w tym zakresie w kwocie 870,70 zl, a w dniu 31 grudnia 2009
r. dokonala rozliczenia CO za sezon grzewczy 2008/2009 , generujacego niedoplate w wysokosci 157,69 zt. Rozliczajac
zuzycie wody i odprowadzenie $ciekow w dniu 28 lutego 2010 r. powodka ustalila niedoplate w wysokosci 298,40 zl,
a dokonujac wyliczenia naleznosSci za CO w sezonie grzewczym 2009/2010 — niedoplate w kwocie 718,66 z. W dniu
31 stycznia 2011 r. powddka wyliczyla nadplate za wode i odprowadzanie $ciekow w wysokosci 1.221,49 zl.

Pozwani na poczet tych naleznosci dokonali wplat kwot po 610,27 zt w dniach 10 lipca 2009 r., 10 sierpnia 2009 r., 10
wrze$nia 2009 r., 9 pazdziernika 2009 r., 10 listopada 2009 r., 10 grudnia 2010 r., 8 stycznia 2010 r., 10 lutego 2010
r., 10 marca 2010 r., 9 kwietnia 2010 r., 10 maja 2010 r., 10 czerwca 2010 r.,9 lipca 2010 r., 10 sierpnia 2010 r., 10
wrzesnia 2010 r., a nastepnie kwot po 650 zl 21 pazdziernika 2010 r.,5 listopada 2010 r.,6 grudnia 2010 r.,5 stycznia
2011 r.,7 lutego 2011 r. i 7 marca 2011 .

Pozwani zdaniem powodki zalegaja w ww. okresie z zaplatg na jej rzecz kwoty 5.313,61 zL. Powddka ustalila rowniez
odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie zadanych naleznosci, naliczane od salda zadtuzenia na 1. dziefi nastepnego
miesiaca, do dnia 15 marca 2011 r. na kwote 545,82 z}. Obciazyla rowniez pozwanych oplata manipulacyjna w kwocie
8 zl w dniu 2 kwietnia 2010 r., optata w kwocie 8 zl za naliczenie odsetek w dniu 14 wrze$nia 2010 r. i kwotg 24 zl za
trzy wezwania w dniu 10 stycznia 2011 .

W uchwale zarzadu powddki z dnia 27 wrzesnia 2006 r. ustalono z dniem 1 paZdziernika 2006 r. oplate za wyslanie
za posrednictwem poczty listem poleconym wezwania do zaplaty naleznosSci za korzystanie z lokalu, wysylanie
korespondencji w zwiazku z zaleganiem platno$ci w kwocie 8 zl, obejmujaca koszt wyslania listu poleconego w
wysokoSci 3,50 zt oraz koszt czynno$ci ustalenia wielkoéci zadluzenia, monitorowania zadluzenie, przygotowania
pism, opinii prawnych itp. czynno$ci.

Powodka w dniu 8 kwietnia 2010 r. wyslala do pozwanego P. Z. wezwanie do zaptaty kwoty 2.475,84 zl, a w dniu
14 wrze$nia 2010 r. — kwoty 5.123,34 zl. Powédka w dniu 10 stycznia 2011 r. sporzadzila kierowane do pozwanych
wezwania do zaplaty kwoty 6.845,36 zl. Pismo nadata do P. Z. w dniu 12 stycznia 2011 1.

Dowody:

- zestawienie naleznoéci k. 108-110

- zestawienie salda i odsetek k. 111-112

- wezwanie do zaplaty z dnia 8.04.2010 1. k. 78
- potwierdzenie nadania k. 212-213

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.09.2010 1. k. 79

- potwierdzenie nadania k. 214-215



- wezwania do zaplaty z dnia 10.01.2011 1. k. 94-96

- potwierdzenie nadania k. 210-211

- uchwala z dnia 27.09.2006 r. k. 45-47

- rozliczenie kosztoéw ogrzewania za sezon grzewczy 2007/2008 k. 201
- rozliczenie kosztoéw ogrzewania za sezon grzewczy 2008/2009 1. k. 74
- rozliczenie kosztow ogrzewania za sezon grzewczy 2009/2010 k. 82

- karty odczytowe k. 202

W dniu 17 listopada 2009 r. powddka doreczyla P. Z. rozliczenie CO za sezon grzewczy 2008/2009, a w dniu 25
listopada 2010 r. M. Z. rozliczenie CO za sezon grzewczy 2009/2010.

Dowody:

- rozliczenie kosztow ogrzewania za sezon grzewczy 2008/2009 r. k. 74
- rozliczenie kosztow ogrzewania za sezon grzewczy 2009/2010 k. 82

- potwierdzenia odbioru k. 98,99

P. Z. w dniu 26 czerwca 2009 r. otrzymat od powddki informacje o wymiarze czynszu od 1 lipca 2009 r. W dniu 30
lipca 2009 r. informacje o wymiarze czynszu od 1 sierpnia 2009 r. i rozliczenie wody odebrala M. Z.. P. Z. w dniu 30
grudnia 2009 r. powodka doreczyla informacje o wymiarze oplat za mieszkanie obowiazujacym od 1 stycznia 2010 r.,
a w dniu 19 pazdziernika 2010 r. - informacje o wymiarze czynszu od dnia 1 listopada 2010 .

W dniu 28 grudnia 2010 r. powddka doreczyla do rak M. Z. informacje o wymiarze oplat za mieszkanie od 1 stycznia
2011 1., a w dniu 27 stycznia 2011 r. pozwanemu P. Z. informacje o wymiarze oplat od 1 lutego 2011 .

Dowody:
- pokwitowania odbioru k. 100, 101, 102, 103, 104, 105

W rozliczeniu zuzycia wody za II pétrocze 2009 r. powddka uwzglednila stan licznika nr 94565178 969 m3, a licznika
nr (...) — 540 m3, podczas gdy po demontazu liczniki te wskazywaly odpowiednio 900 m3 i 517 m3.

Dowody:

- zawiadomienie datowane na 11.03.2011r. k. 97

- zdjecie k. 127

W sklad comiesiecznych naleznosci za lokal przy ul. (...) w S. wchodzily oplaty:

- eksploatacyjna w wysokosci 1,95 zI za m2, ustalona uchwalg zarzadu powodki z dnia 9 czerwca 2009 r. — od dnia 1
lipca 2009 r., przy powierzchni 72,41 m2 — 141,20 zl,

- fundusz remontowy w wysokosci 1,21 zl za m2, ustalona uchwata zarzadu powddki z dnia 22 grudnia 2005 r. — od
dnia 1 stycznia 2006 r., przy ww. powierzchni — 87,62 zl,



- za wywdz Smieci w wysoko$ci 9,52 zt od osoby ustalona uchwala zarzadu powodki z dnia 22 grudnia 2008 r. — od dnia
1stycznia 2009 ., a od dnia 1 stycznia 2010 r. — 10,85 z od osoby, ustalona uchwala zarzadu powo6dki z dnia 22 grudnia
2009 r., a od dnia 1 stycznia 2011 1. - 11,28 z} za osobe, ustalona uchwala zarzadu powédki z dnia 21 grudnia 2010 1.,

- domofon w wysoko$ci 0,87 zl za mieszkanie ustalona uchwatg zarzadu powo6dki z dnia 10 stycznia 2002 r. — od dnia
1lutego 2002.

- podatek od nieruchomoéci w wysokoéci 0,09 zt za m2 ustalony uchwala zarzadu powodki z dnia 17 grudnia 2007 .
— od dnia 1 stycznia 2008 r., przy ww. powierzchni — 6,52 zl,

- wykup gruntu — 41,48 zl, ustalony uchwalg zarzadu powdédki z dnia 20 listopada 2008 r. — od 1 stycznia 2009 r.
do 31 sierpnia 2010 .

- ocieplenie (fundusz termomodernizacyjny) w wysokoSci 0,62 z za m2 ustalona uchwalg zarzadu powddki z dnia 22
grudnia 2005 r. — od dnia 1 stycznia 2006 r., przy ww. powierzchni 44,89 zl,

- ubezpieczenie w wysokoSci 0,09 zl za m2 ustalona uchwala zarzadu powodki z dnia 22 grudnia 2005 r. — od dnia 1
stycznia 2006 r., przy ww. powierzchni — 6,52 zl,

- podzielniki kosztow centralnego ogrzewania — 0,69 zl za 1 podzielnik ustalona uchwala zarzadu powodki z dnia
9.06.2009 1. od dnia 1 lipca 2009 r., przy 5 podzielnikach — 3,45 zt

Od 1 lipca 2009 r. pozwani obcigzani byli zaliczka z tytulu zuzycia zimnej wody na kwote 90,38 zt i cieplej wody
na kwote 41,92 zl miesiecznie, na podstawie uchwaly zarzadu powodki z dnia 22 grudnia 2008 r. dla zimnej wody i
uchwaly zarzadu powodki z dnia 19 pazdziernika 2006 r. dla cieptej wody w oparciu o zuzycie za okres wczesniejszy.

W 2009 r. w lokalu pozwanych dokonano wymiany wodomierzy w lazience, bez powiadomienia o tym powddki.
Powbdka stwierdzila ten stan rzeczy podczas odczytu wodomierzy w grudniu 2009 r. Juz w czerwcu 2009 r. P.
Z. pozostawil w drzwiach mieszkania kartke z odczytami stanéw wodomierzy, z ktorej wynikato, iz posiada nowe
wodomierze. Powddka pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. poinformowala P. Z. o koniecznosci dostarczenia protokotu
plombowania wodomierzy, ze wskazaniem, iz niedostarczenie go do 22 stycznia 2010 r. spowoduje naliczenie oplat za
wode wg stawek ryczaltowych, a rozliczenie zuzycia wody na dzien 31 grudnia 2009 r. dokonane zostanie szacunkowo
w oparciu o odczyty z poprzednich lat. Pismo to nadano listem poleconym tego samego dnia.

W piémie z dnia 28 stycznia 2009 r., nadanym tego samego dnia listem poleconym, pow6dka poinformowata P. Z. o
zaprzestaniu rozliczania wody na podstawie wskazan wodomierzy i rozpoczeciu naliczania oplat za wode ryczaltem,
ponadto przestala pozwanemu szacunkowe rozliczenie zuzycia wody za 2009 r. z niedoplata w wysokos$ci 298,40 zt i
informacje o wymiarze oplat za lokal od 1 stycznia 2010 r.

W I polowie 2010 r. powodka obcigzala pozwanych ryczaltowa stawka za zimna wode w wysoko$ci 88,66 zt za osobe,
a za podgrzanie wody — 83 zl za osobe, na podstawie uchwaly zarzadu powodki z dnia 22 grudnia 2009 r.

W dniu 1 lipca 2010 r. powédka dokonala wymiany wodomierzy w przedmiotowym lokalu. Od tej pory powodka
obcigzala pozwanych zaliczka z tytulu zimnej wody w kwocie 177,32 zl, a z tytulu cieplej wody w kwocie 166 zl,
nastepnie od grudnia 2010 r. — odpowiednio 132,99 z}i 124,50 zl.

Od dnia 1 stycznia 2010 r. stawka oplaty za podgrzew wody dla lokali opomiarowanych w osiedlu, w ktérym znajduje
sie ww. lokal wyniosla 18,05 zl za m3, a dla zimnej wody 8,06 zl za m3 zgodnie z uchwala zarzadu powodki z dnia
22 grudnia 2009 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. na podstawie uchwaly zarzadu powddki z dnia 21 grudnia 2010 r. dla
zimnej wody przyjeto stawke 8,96 zt za m3, a uchwala z dnia 15 pazdziernika 2010 r. dla cieplej wody 20,44 7zt za m3
oraz oplate stalg za m2 w wysoko$ci 0,14 zl.



W 2009 r. powodka obciazala poczatkowo pozwanych zaliczka na poczet oplat za CO na kierujac sie uchwala zarzadu
powodki z dnia 22 grudnia 2008 r. w kwocie 148,44 z} miesiecznie, od dnia 1 paZdziernika 2009 r.— 148,44 z}
miesiecznie, opierajac sie o uchwale zarzadu z dnia 29 wrze$nia 2008 r., od 1 stycznia 2010 r. — 177,74 zl miesiecznie,
od 1 stycznia 2011 1. — 196,88 zl.

Dowody:

- uchwala z dnia 10.01.2002 1. k. 7-9

- uchwala z dnia 22.12.2005 1. k. 17-19

- uchwala z dnia 19.10.2006 r. k. 48-49

- uchwala z dnia 17.12.2007 r. k. 67-68

- uchwala z dnia 22.12.2008 r. k. 70-71

- uchwala z dnia 9.06.2009 r. k. 72-73

- uchwala z dnia 22.12.2009 r. k. 75-76

- uchwala z dnia 15.10.2010 r. k. 80-81

- uchwala z dnia 21.12.2010 . k. 83

- uchwala z dnia 20.11.2008 r. k. 189

- uchwala z dnia 29.09.2009 r. k. 198

- wniosek z dnia 29.09.2009 r. k. 199

- wniosek z dnia 15.12.2009 r. k. 200

- rozliczenie kosztow ogrzewania za sezon grzewczy 2008/2009 1. k. 74
- rozliczenie kosztow ogrzewania za sezon grzewczy 2009/2010 k. 82
- zestawienie naleznoSci z dnia 22.07.2011 r. k. 190-197

- pismo powodki z dnia 6.01.2010 1. k. 203

- potwierdzenie nadania k. 204

- pismo powodki z dnia 28.01.2010 1. k. 205 z zalgcznikami k. 206-207
- potwierdzenie nadania k. 208

- zdjecie k. 128

- protoko6l wymiany wodomierzy k. 209

- protokoly odczytow wodomierzy k. 295-301

- zeznania $wiadka A. K. k. 276-278

- zeznania $wiadka M. K. k. 283-284



- opinia bieglego sadowego Z. S. z dnia 27.03.2013 1. k. 307-325
- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego Z. S. z dnia 28.05.2014 1. k. 424-432

W uchwale z dnia 9 czerwca 2009 r. zarzad spéldzielni przyjal stawke oplaty eksploatacyjnej 1,95 zl za m2 dla mieszkan
spoldzielczych i posiadajacych status odrebnej wlasnoéci lokalu zajmowanych przez osoby nie bedace czlonkami
spoldzielni, mieszkan zajmowanych na podstawie najmu i bez tytulu prawnego, natomiast stawke 1,45 zl za m2 dla
lokali zajmowanych przez cztonkow spotdzielni.

Dowody:
- uchwala z dnia 9.06.2009 r. k. 72-73

Powodka osiagnela z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej pozytki i przychody, po odliczeniu kosztéw ich uzyskania : za
rok 2008 w kwocie 2.164.893,30 zl, za rok 2009 w kwocie 2.449,528,76 zti za rok 2010 w kwocie 2.418.151,45 zl, ktore
przeznaczyla na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nalezacych do niej nieruchomosci, w
zakresie obcigzajacym jej czlonkow. To uzasadnialo obnizenie stawki oplat eksploatacyjnych dla tych oséb w roku
2009 0 0,47 z}, w roku 2010 i 2011 0 0,54 z.

Dowody:

- wyciag z uchwaly z dnia 8.06.2009 r. k. 166

- wyciag z uchwaly z dnia 28.05.2010 1. k. 167

- wyciag z uchwaly z dnia 9.06.2011 1. k. 168

-uchwala z dnia 24.03.2009 r. k. 169

- wniosek z dnia 16.03.2009 r. k. 170 z zalagcznikami k. 171-188

- zestawienia kosztow i przychodow k. 228-233

- zestawienie wynikéw dla ustalenia podatku CIT 8 k. 240, 242, 244

- wynik bilansowy k. 241, 243, 245

- zestawienia kosztow i przychodéw k. 567, 598, 599, 696-697, 700-701, 704-705, 708-709
- zestawienia obrotow i sald k. 569-584, 585-597, 600-616, 617-628, 629-648, 649-660
- zestawienia wynikéw k. 698-699, 702-703, 706-707, 710-711

- opinia bieglej sadowej M. M. z dnia 14.08.2013 r. k. 373-377

- wyjaénienia bieglej sadowej M. M. k. 559

- uzupelniajaca opinia bieglej sadowej M. M. z dnia 28.05.2015 r. k. 683-685

- sprawozdania finansowe — koperta k. 695

W dniu 7 listopada 2006 r. rada nadzorcza powodki uchwalila Regulamin rozliczania kosztéw dostawy wody oraz
kosztow ciepla przeznaczonego na cele podgrzewu wody.

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego Regulaminu w mieszkaniach posiadajacych wodomierze przyjete (zaplombowane) przez
administracje Spo6ldzielni rozliczenie kosztéw zuzycia zimnej wody nastepuje wg faktycznego zuzycia wody. W §wietle



ust. 2 tego paragrafu, w mieszkaniach, w ktérych wodomierze nie zostaly zainstalowane rozliczenie to nastepuje wg
liczby oséb zamieszkalych w lokalu i ustalen zawartych w § 4 Regulaminu.

Stosownie do § 4 ust. 1 Regulaminu ustalenie ilo$ci pobranej wody i odprowadzonych Sciekéw w mieszkaniach
nie posiadajacych urzadzen pomiarowych (wodomierzy) nastepuje minimum dwa razy w roku wraz z odczytami
wodomierzy poprzez : a) ustalenie zuzycia wody zimnej przez mieszkania nieopomiarowane w danym okresie
rozliczeniowym w danym budynku/osiedlu, ktére dokonuje sie poprzez odjecie od catkowitego zuzycia wody w
budynku iloéci wody pobranej przez mieszkania posiadajace urzadzenia pomiarowe oraz wode zuzyta na utrzymanie
porzadkow i dla celéow gospodarczych ( w wysokoSci 1% ogdlnego zuzycia), b) ustalenie iloéci pobranej wody i
odprowadzonych $ciekow na jedna osobe ustala sie poprzez podzielenie iloSci pobranej wody zgodnie z pkt a)
poprzez liczbe os6b zamieszkalych w mieszkaniach nieopomiarowanych w danym budynku lub osiedlu. Zgodnie
z § 4 ust. 2 Regulaminu ostateczne ustalenie iloSci pobranej wody i odprowadzonych $ciekéw w mieszkaniach
nieopomiarowanych ustala sie poprzez pomnozenie iloSci 0s6b zamieszkalych w danym mieszkaniu przez wielko$é
zuzycia wody na jedna osobe, ustalona zgodnie z pkt b ust. 1 tego paragrafu.

W myél § 5 Regulaminu, rozliczenia kosztéw ciepla przeznaczonego na cele podgrzewu centralnej cieplej wody
uzytkowej dokonuje sie w mieszkaniach posiadajacych wodomierze zalegalizowane i przyjete przez administracje
Spoldzielni wg faktycznego zuzycia cieplej wody, a w mieszkaniach, w kt6rych wodomierze nie zostaly zainstalowane
— wg liczby os6b zamieszkalych i ustalen zawartych w § 7 tego Regulaminu. Stosownie do § 7 ust. 1 Regulaminu,
ustalenie ilo$ci cieptej wody w mieszkaniach nie posiadajacych wodomierzy nastepuje minimum dwa razy w roku wraz
z odczytami wodomierzy poprzez : a) ustalenie zuzycia cieplej wody przez mieszkania nieopomiarowane w danym
okresie rozliczeniowym w danym budynku/osiedlu - odjecie od catkowitego zuzycia cieplej wody w budynku ilo$ci
wody pobranej przez mieszkania posiadajace urzadzenia pomiarowe, b) ustalenie iloéci cieplej pobranej wody na jedna
osobe nastepuje poprzez podzielenie ilo$ci pobranej wody zgodnie z pkt a) poprzez Srednig liczbe os6b zamieszkalych
w mieszkaniach nieopomiarowanych w danym budynku lub osiedlu. Zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu ostateczne
ustalenie iloéci cieplej wody nastepuje poprzez pomnozenie ilo$ci 0s6b zamieszkalych w danym mieszkaniu przez
wielko§¢ zuzycia wody na jedna osobe, ustalong zgodnie z pkt b ust. 1 tego paragrafu.

Jednocze$nie w § 8 ust. 2 tego Regulaminu przewidziano, ze niedokonanie lub nieprzekazanie do spo6ldzielni odczytu
wodomierzy spowoduje naliczenie zuzycia wody i ciepla pobranego na podgrzew wody za okres rozliczeniowy wg
Sredniego stanu zuzycia wody z dwoch poprzednich okreséw, przy czym zgodnie z ust. 3 raz w roku odczyt musi
by¢ przeprowadzony przez osobe upowazniona przez spétdzielnie. W Swietle § 8 ust. 4 ww. Regulaminu, odmowa
przez uzytkownika lokalu dokonania odczytu wodomierza jak w ust. 3 spowoduje rozliczenie zuzycia wody i ciepla
pobranego na podgrzew wody wg ryczatltowych stawek i liczby zamieszkalych osob.

Stosownie do § 9 ust. 3 Regulaminu warunki techniczne zwigzane z montazem wodomierzy wydaje administracja
osiedlowa na pisemny wniosek czlonka/uzytkownika lokalu, przy czym zgodnie z ust. 4 tego paragrafu, rozpoczecie
rozliczenia kosztéw dostawy wody oraz ciepla pobranego na podgrzew wody dokonuje sie po zgloszeniu faktu
montazu wodomierzy (zgodnie z wydanymi warunkami) w administracji oraz po dokonaniu zaplombowania i odczytu
wodomierzy przez osobe upowazniong przez spoldzielnie.

Zgodnie z § 12 ust. 1 Regulaminu czlonek/uzytkownik lokalu zobowiazany jest przez caly okres rozliczeniowy wnosié
miesieczne zaliczki na pokrycie kosztéw dostawy wody i ciepla na cele podgrzewu w wysoko$ci ustalonej przez zarzad
spo6ldzielni na podstawie rzeczywistych poniesionych kosztéw i kazdorazowego wzrostu cen wody i energii cieplnej.

W myél § 12 ust. 6 Regulaminu z uzyskanych nadplat regulowane beda wszelkie zalegloéci czlonka /uzytkownika lokalu
na rzecz spo6ldzielni, a zgodnie z ust. 7 w przypadku gdy wplacane zaliczki beda nizsze od rozliczonego kosztu zuzycia
wody i jej podgrzewu czlonek/uzytkownik lokalu w terminie ustalonym przez zarzad dokona wplaty r6znicy do kasy
spotdzielni lub na rachunek bankowy.

Dowody:



- uchwala z dnia 7.11.2006 r. k. 50-51
- Regulamin rozliczania kosztoéw dostawy wody oraz kosztow ciepla przeznaczonego na cele podgrzewu wody k. 52-56

Zgodnie z § 8 ust. 1 uchwalonych w dniu 7 listopada 2006 r. przez rade nadzorcza powddki Z. rozliczania kosztow
centralnego ogrzewania, czlonek, wlasciciel, lokator zobowiazany jest przez caly rok wnosi¢ zaliczki na pokrycie
kosztow CO w wysokoSci ustalonej przez zarzad spoldzielni na podstawie rzeczywistych poniesionych kosztow i
kazdorazowego wzrostu cen energii cieplnej. Stosownie do § 10 ust. 4 tych Z., w przypadku gdy wplacane zaliczki beda
nizsze od rozliczonego kosztu zuzycia ciepla cztonek, wlasciciel, lokator w terminie ustalonym przez zarzad spoldzielni
dokona wplaty réznicy do kasy spo6ldzielni lub na rachunek bankowy.

Dowod:
- Z. rozliczania kosztow centralnego ogrzewania k. 57-60
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powddki zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe prawng zasadniczych roszczen powddki wobec P. Z. stanowil przepis art. 4 ust. 1 ' ustawy z dnia 15 grudnia
2010 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1222), zgodnie z kt6rym osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢
w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni oraz w zobowiazaniach spotdzielni z
innych tytuldéw przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak cztonkowie spotdzielni.

Odpowiedzialno$é pozwanych M. Z. i D. Z. za ww. oplaty pow6dka wywodzila z ust. 6 tego artykulu, w mysl ktérego
za oplaty te solidarnie z osobami niebedgcymi czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali, odpowiadaja stale zamieszkujace z nimi w lokalu osoby pekloletnie, z wyjatkiem pelnoletnich
zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz w okresie objetym pozwem, tj. od 1 lipca 2009 r. do 15 marca 2011 r. P. Z.
przystugiwalo wlasno$ciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., a takze, Ze nie pozostawal on

czlonkiem powodowej spétdzielni, a zatem osobg zobowigzang do uiszczania oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 * cyt.
ustawy. Pozwani nie kwestionowali rowniez tego, iz P. Z. mieszka w tymze lokalu. Pozwani zarzucili jednak powddce,
iz nie udowodnila, by w spornym okresie pozostali pozwani M. i D. Z. zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu, a tym
samym ponosili solidarna odpowiedzialno$¢ z P. Z. za ww. oplaty.

W ocenie Sadu powodka nie sprostala ciezarowi wykazania tego, iz D. Z. stale zamieszkiwal, badz faktycznie
korzystal z przedmiotowego lokalu w tym okresie, jednak udowodnila te okolicznoéci w odniesieniu do M. Z.. Na
fakt zamieszkiwania przez M. Z. w tymze lokalu od lat 70-tych ub. wieku, wskazywala w swych zeznaniach §wiadek
E. W. (2), ktéra jednoczeénie nie potwierdzila, by w lokalu tym zamieszkiwal D. Z., wskazujac, ze nie widuje go od
kilku lat. Do wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka, ktéra rodzine pozwanych zna od wielu lat, Sad nie powzial zadnych
zastrzezen, zwlaszcza, ze pozwani nie zaoferowali sadowi zadnego dowodu na to, by M. Z. mieszkala w innym miejscu.
Zwazyc¢ nalezy, iz na staly pobyt pozwanej w lokalu wskazuja rowniez potwierdzenia odbioru szeregu zawiadomien
kierowanych przez powddke do P. Z. w réznych okresach, sygnowanych podpisem pozwanej, a znajdujacych sie na k.
99, 101,104. W ocenie Sadu, pomimo zbycia w dniu 16 grudnia 2005 r. lokalu na rzecz P. Z., jego rodzice M. i K. Z.,
nadal w lokalu tym zamieszkiwali, na co wskazujg wlasnie zeznania E. W. (2) i zasady do§wiadczenia zyciowego.

Skoro powo6dka nie udowodnila, by w spornym lokalu mieszkal D. Z., juz z tej przyczyny powddztwo wobec jego osoby
podlegato oddaleniu.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz do listopada 2010 r. powodka kalkulowata oplaty za lokal dla czterech os6b w nim
mieszkajacych, przy uwzglednieniu réwniez osoby K. Z., jednakze nie udowodnila tego, by w istocie do tego czasu
K. Z. w lokalu tym mieszkal — kwestii tej nie potrafila wyjasni¢ E. W. (2), ktoéra nie pamietala kiedy K. Z. zmarl. To
rzecza powodki jednak byto wykazanie, iz w okresie od lipca 2009 r. do listopada 2010 r. lokal zajmowaly cztery osoby,
tymczasem udowodnila jedynie fakt zamieszkiwania w nim dwoch oséb — P. i M. Z., dlatego tez ustalajac wysoko$c
oplat za lokal Sad byl wladny uwzgledni¢ jedynie dwdch mieszkancéw tego lokalu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych braku dostarczenia P. Z. uchwal i regulaminéw bedacych podstawa ustalenia
obcigzajacych go oplat, zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art.4 ust. 1 ' ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, jest
on obowigzany do ponoszenia oplat za lokal na takich zasadach jak czlonkowie spoéldzielni, a zatem zgodnie z
postanowieniami statutu (por. art. 4 ust. 1 tej ustawy). Zaden przepis ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
czy tez innej ustawy, nie naklada na powddke obowiazku doreczania osobom nie bedacym czlonkami spéldzielni, a
posiadajacym tytul prawny do lokalu znajdujacego sie w jej zasobach, ani statutu, ani regulaminéw okreslajacych
szczegOlowe zasady ustalania oplat za lokale, czy tez uchwal organéw spoéldzielni w tym przedmiocie. Przepis art.
4 ust. 7 cyt. ustawy nalozyl na powodke jedynie obowiazek zawiadomienia osob, o ktérych mowa w ust. 1- 21 4, 0
zmianie wysoko$ci oplat co najmniej 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie pdzniej niz ostatniego
dnia miesigca poprzedzajacego ten termin, przy czym zmiana wysoko$ci oplat wymaga uzasadnienia na pi$mie.
Jednocze$nie w ust. 6 4 tego artykulu przewidziano, ze spoldzielnia jest obowigzana, na zadanie czlonka spéldzielni,
wlaéciciela lokalu niebedacego czlonkiem spoéldzielni lub osoby niebedacej czlonkiem spéldzielni, ktérej przystuguje
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, przedstawic kalkulacje wysokoSci oplat. Ustawa z dnia 24 wrzesSnia 2009
r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych ((Dz. U. Nr 202, poz. 1550) z dniem 1 grudnia 2009 r. zmieniono

art. 4 ust. 7 tej ustawy i dodano ust. 7'. Zmiana ta polegala na wydluzeniu terminu w jakim spoldzielnia ma obowiazek
zawiadomic¢ osoby, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4 ustawy, o zmianie wysokoSci oplat. Zgodnie z nowelizacja
spoldzielnia ma dokona¢ zawiadomienia co najmniej na 3 miesiace naprzod na koniec miesiaca kalendarzowego (art.
4 ust. 7 ustawy). Natomiast w przypadku zmiany wysoko$ci oplat na pokrycie kosztoéw niezaleznych od spétdzielni, w
szczegoblnosci energii, gazu, wody oraz odbioru $ciekow, odpadow i nieczystoéci cieklych, spoldzielnia jest obowigzana
zawiadomi¢ co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie pdZzniej niz ostatniego dnia
miesigca poprzedzajacego ten termin (art.4 ust. 7') , przy czym utrzymano zasade, ze zmiana wysoko$ci oplat na
pokrycie kosztow zar6wno zaleznych jak i niezaleznych od spéldzielni wymaga uzasadnienia na pi$mie.

Mimo zarzutu pozwanych, powodka przedstawila tylko jedno zawiadomienie o wysoko$ci oplat za przedmiotowy lokal
- obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2010 r. , w zwigzku z naliczeniem ryczaltu za wode, a takze dowdd przestania go
wraz z pismem poleconym z dnia 28 stycznia 2010 r. O ile powbdka ztozyta do akt rowniez potwierdzenia doreczenia
zawiadomien o wysoko$ci oplat za lokal w miejscu zamieszkania P. Z., jednakze nie przedlozyla jednoczeénie
samych zawiadomieni, co uniemozliwilo Sadowi zapoznanie sie z ich trescig i ustalenie czy powddka doreczajac je
zadoééuczynila obowigzkom wynikajacym z art. 4 ust. 7i ust. 7' cyt. ustawy, a tym samym w sposéb wiazacy pozwanych
P. i M. Z. dokonala ustalenia wysokoSci oplat za lokal w tejze formie. W szczeg6lnoSci Sadowi nie jest znana tre$c
zawiadomien o zmianie wysoko$ci oplat, bedacych podstawg ustalenia ich na kwote 651,37 zt w lipcu 2009 r., a takze
na kwote 783,67 zl miesiecznie w okresie od sierpnia do grudnia 2009 r. Nie jest réwniez wiadome jakiej tresci
zawiadomienie doreczono pozwanemu 30 grudnia 2009 r. Zwazywszy, ze pozwani stali na stanowisku, iz nalezne
oplaty za lokal wynosza 610,27 zl i takg tez kwote P. Z. wplacal na ich poczet w tymze okresie, Sad uznal, ze powodce
nie nalezy sie z tego tytulu kwota wyzsza, niz uznana przez P. Z., tj. 610,27 zI miesiecznie w okresie od lipca 2009 r.
do stycznia 2010 r. Sad przyjal jednoczes$nie, biorac pod uwage konieczno§¢ uwzglednienia okresu niezbednego na
doreczenie przesylki z dnia 28 stycznia 2010 r., w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego wynoszacego maksymalnie
tydzien na terenie S., iz zawiadomienie o zmianie wysokoSci oplat wyslane w tej dacie dotarlo do P. Z. najp6Zniej w
dniu 4 lutego 2010 r., a zatem w terminie krotszym, niz przypadajacy na dzien 15 stycznia 2010 r. termin platnosci
oplat za styczen 2010 r. , a zatem moglo ono skutkowaé podwyzszeniem tej oplaty dopiero od lutego 2010 r.



W ocenie Sadu powodka nie dowiodla jednak zasadnos$ci obciazenia pozwanych optatami w kwocie 1.240,33 zt w
okresie od lutego 2010 r. do czerwca 2010 r. Zdaniem Sadu oplaty te winny ograniczac¢ sie do kwoty 875,31 zt
miesiecznie. Na oplate ta nalezalo bowiem zaliczy¢ oplate eksploatacyjna w wysokosci 1,95 zt za m2, ustalong uchwala
zarzadu powodki z dnia 9 czerwca 2009 r. — od dnia 1 lipca 2009 r., przy powierzchni 72,41 m2 — 141,20 zl; oplate
na fundusz remontowy w wysokosci 1,21 zt za m2, ustalona uchwala zarzadu powodki z dnia 22 grudnia 2005 r. —
od dnia 1 stycznia 2006 r., przy ww. powierzchni — 87,62 zl; oplate za wywo6z Smieci w wysoko$ci 10,85 zt od osoby,
ustalong uchwalg zarzadu powodki z dnia 22 grudnia 2009 r. (przy dwoch osobach winna by¢ to kwota 21,70 z});
oplate za domofon w wysoko$ci 0,87 zl za mieszkanie ustalona uchwalg zarzadu powodki z dnia 10 stycznia 2002 r.
— od dnia 1 lutego 2002 r. ; podatek od nieruchomosci w wysokoéci 0,09 zt za m2 ustalony uchwalg zarzadu powodki
z dnia 17 grudnia 2007 r. — od dnia 1 stycznia 2008 r., przy ww. powierzchni — 6,52 zl; oplate za wykup gruntu —
41,48 zl, ustalong uchwala zarzadu powodki z dnia 20 listopada 2008 r. — od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r.;
nalezno$é za ocieplenie (fundusz termomodernizacyjny) w wysokos$ci 0,62 zt za m2 ustalong uchwalg zarzadu powodki
z dnia 22 grudnia 2005 r. — od dnia 1 stycznia 2006 r., przy ww. powierzchni 44,89 zl; oplate za ubezpieczenie w
wysokosci 0,09 zl za m2 ustalong uchwalg zarzadu powodki z dnia 22 grudnia 2005 r. — od dnia 1 stycznia 2006 r., przy
ww. powierzchni — 6,52 zl; oplate za podzielniki kosztow centralnego ogrzewania — 0,69 zt za 1 podzielnik ustalona
uchwalg zarzadu powodki z dnia 9.06.2009 r. od dnia 1 lipca 2009 r., przy 5 podzielnikach — 3,45 zt (pozwani nie
kwestionowali liczby podzielnikoéw). Wysoko$¢ tych naleznos$ci znajdowala wprost odzwierciedlenie w tresci uchwat
zarzadu powddki, a zatem organu uprawnionego w Swietle § 151 ust. 3 statutu powoddki do okresélania wysokoéci optat
za uzywanie lokalu.

Ponadto w oplacie tej nalezalo uwzglednié zaliczke na poczet kosztow CO w kwocie 177,74 z} (wysokoSci tej naleznoSci
pozwani nie kwestionowali), a takze zaliczke na poczet kosztow wody i kanalizacji w kwocie 177,32 zl, tj. po 88,66 zl od
osoby i na poczet kosztow cieplej wody w wysokoSci 166 zl, tj. 83 zl od osoby, na podstawie uchwaly zarzadu powo6dki
z dnia 22 grudnia 2009 r. Wprawdzie w odniesieniu do wody zastosowano stawke ryczaltowa przy ustaleniu zaliczki,
jednakze jej wysoko$é nie odbiegala znaczaco od wysokoéci zaliczek ustalanych uprzednio na podstawie wskazan
wodomierzy (180,76 zt dla wody zimnej i 83,84 zl dla wody cieplej), a ponadto — o czym bedzie mowa nizej, brak byto
podstaw do ustalenia ich w inny sposob.

Zawrzesien ipazdziernik 2010 r. powodka zadala od pozwanych zaplaty oplat w wysokoéci 855,53 zl, a za listopad 2010
r. wkwocie 865,67 zl, za grudzien 2010 r. — 768,99 zl, za styczen 2011 r. — 789,42 zl, a za luty i marzec 2010 r. po 670,62
z}i wprawdzie nie przedstawila dowodu na skuteczne ustalenie wysoko$ci oplat w tej wysokosci, jednakze mieScily sie
one w wyliczonej przez Sad kwocie 875,31 zl, zatem nalezalo przyjac, ze w okresie od wrze$nia do listopada 2010 r.
oplaty za lokal winny wynie$¢ kwoty zadane przez powddke, zwlaszcza, ze Sad zwigzany byl granicami jej zadania.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez pozwanych wysoko$ci stawki oplaty eksploatacyjnej ustalonej przez powodke
w kwocie 1,95 zl za m2 powierzchni lokalu, stwierdzié nalezy, iz powddka byla w pelni uprawniona do zr6znicowania
wysokosci tej stawki pomiedzy lokalami nalezacymi do oséb bedacych czlonkami spoéldzielni i nie nalezacymi do takich
0sob.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspolnej
sluza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki
przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialow w nieruchomosci wspoélnej. Z kolei zgodnie z ust.
2 tego artykulu, pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielnia moze przeznaczy¢ w
szczego6lnosci na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym
czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalnoéci spolecznej, oswiatowej i kulturalnej. Zatem z art. 5 ust. 2 cyt. ustawy
wynika, iz powodka jest uprawniona w przypadku uzyskania pozytkéw i innych przychodéw z wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej przeznaczy¢ je na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w
zakresie obcigzajacym swych czlonkow, a tym samym zastosowac obnizenie stawki eksploatacyjnej za ich lokale.

Zgodnie z art. 53 § 1 ke pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej plody i inne odlgczone od niej czeSci sktadowe, o ile wedlug
zasad prawidlowej gospodarki stanowia normalny dochéd z rzeczy. Stosownie do art. 53 § 2 ke, pozytkami cywilnymi



rzeczy sg dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego, z kolei w §wietle art. 54 ke, pozytkami prawa
sa dochody, ktére prawo to przynosi zgodnie ze swym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Pojecie przychodu
ksztaltuja gléwnie przepisy podatkowe i o rachunkowoéci. Przychod jest tam rozumiany jako wszelkie otrzymane lub
pozostawione do dyspozycji podatnika (w omawianym przypadku do dyspozycji ogotu wlascicieli lokali lub spoldzielni
mieszkaniowej, jako zarzadcy nieruchomosci wspolnej) pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych swiadczen. Zatem pozytkami i przychodami z nieruchomosci wspdlnej,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ww. ustawy sa np. plody, wyrosle na gruncie wchodzacym w sklad nieruchomoéci
wspolnej, przychody z najmu lub dzierzawy tego gruntu albo przychody z najmu lub dzierzawy pomieszczen i
innych cze$ci budynku stanowigcych wspotwlasno§é wszystkich wlascicieli lokali, ale tez przychody z wieszania na
Scianach budynku reklam albo przychody z parkowania na parkingu usytuowanym na dzialce wchodzacej w sklad
nieruchomosci wspolnej. Natomiast czynsz za lokal pozostajacy wlasnoScig spoéldzielni bedzie w calosci przypadal
spoldzielni, gdyz nie bedzie przychodem z nieruchomos$ci wspolnej, a wiec np. czynsze najmu lokali uzytkowych
stanowigcych wlasnos¢ spoéldzielni beda przychodem z dzialalno$ci gospodarczej spoéldzielni (por. Ewa Bonczak -
Kucharczyk, Spétdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Lex 2013).

Jak wynikalo z opinii bieglej sadowej M. M. (3), zaréwno gléwnej, jak i uzupelniajacej, a takze jej wyjasnien zlozonych
na rozprawie, w latach 2008-2010 powddka uzyskala z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pozytki i przychody, ktore
mogla przeznaczy¢ zgodnie z art. 5 ust. 2 cyt. ustawy na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nalezacych do niej nieruchomogci, w zakresie obciazajacym jej cztonkéw. W przychodach tych miescily sie czynsze
najmu za lokale uzytkowe, garaze i tereny pod garaze blaszane stanowiace wlasno$¢ powodki. Jak wynikalo z wyliczen
bieglej nadwyzka ta uzasadniala matematyczne obnizenie stawki oplat eksploatacyjnych dla czlonkéw spoéldzielni w
roku 2009 o0 0,47 z}, w roku 2010 i 2011 0 0,54 z}, co w ocenie Sadu uprawnialo powddke do zréznicowania oplat
eksploatacyjnych za lokale czlonkéw powddki i oséb nie bedacych jej czlonkami o bliska tym wyliczeniom kwote
0,50 zl. Biegla sadowa oparla sie w swych ustaleniach na dokumentacji ksiegowej powodowej Spoéldzielni, ktorg
dolaczono do akt sprawy, a ktora jest co roku badana przez bieglego rewidenta i brak jest przestanek do stwierdzenia,
by kiedykolwiek zostala ona zakwestionowana. Pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw, czy choéby racjonalnych
argumentow, ktére poddalyby w watpliwos¢ wiarygodnosé tej dokumentacji. Jak wynika z ustalen bieglej, ktorych
pozwani skutecznie nie podwazyli, wprawdzie aparat spodldzielni stuzy zaréwno sferze administrowania, jak i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spoéldzielnie, jednak dla obu tych sfer prowadzone sg odrebne konta
ksiegowe, a koszty ogolne spdldzielni, ujete na koncie ksiegowym (...) w czedci obciazajacej koszty dzialalnoSci
gospodarczej, jednocze$nie nie obcigzaly kosztéw utrzymania lokali mieszkalnych.

W tym stanie rzeczy ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie w petni na opiniach bieglej sadowej M.
M. (3), a takze jej wyjasnieniach, nie znajdujgc zadnych przeslanek, by je kwestionowaé, a tym samym przyjal, ze
powodka prawidlowo ustalila wysoko$é¢ stawki eksploatacyjnej za lokal.

Nalezalo natomiast przyznac racje pozwanym, podwazajacym zasadno$¢ obciazenia ich kwota 298,40 zl z tytulu
rozliczenia wody za 2009 r. Okoliczno$cia bezsporna bylo, iz w 2009 r. P. Z. dokonal wymiany wodomierzy w
lazience swego lokalu, nie stosujac sie w tym zakresie do postanowien § 9 ust. 3 Regulaminu rozliczania kosztéw
dostawy wody oraz kosztow ciepla przeznaczonego na cele podgrzewu wody, zgodnie z ktérym warunki techniczne
zwigzane z montazem wodomierzy wydaje administracja osiedlowa na pisemny wniosek czlonka/uzytkownika lokalu.
Z ust. 4 tego paragrafu wynika, ze rozpoczecie rozliczenia kosztéw dostawy wody oraz ciepla pobranego na podgrzew
wody dokonuje sie po zgloszeniu faktu montazu wodomierzy (zgodnie z wydanymi warunkami) w administracji
oraz po dokonaniu zaplombowania i odczytu wodomierzy przez osobe upowazniong przez sp6ldzielnie. Tym samym
samodzielna wymiana wodomierzy, bez uprzedniego uzyskania warunkéw technicznych zwigzanych z ich montazem,
dokonania go zgodnie z tymi warunkami, a takze bez zaplombowania i odczytu wodomierzy przez osobe upowazniona
przez spoldzielnie pozbawila P. Z. prawa do dokonania rozliczenia kosztow dostawy wody oraz ciepla pobranego
na podgrzanie wody w oparciu o wskazania tych wodomierzy. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 11 § 5 ww.
Regulaminu rozliczenia takiego dokonuje sie jedynie w lokalach posiadajacych wodomierze przyjete (zaplombowane)
przez administracje Spoldzielni. Poniewaz nie jest wiadome kiedy pozwany w 2009 r. dokonal wymiany wodomierzy,



a poprzednie byly bezspornie zainstalowane w jego mieszkaniu w grudniu 2008 r., kiedy to dokonano ostatniego
odczytu z uwzglednieniem ich wskazan, zasadnie powodka zaniechala rozliczen ww. kosztéw w oparciu o wskazania
nowych wodomierzy poczynajac od stycznia 2009 r. Nie oznacza to jednak, ze powodka uprawniona byta do dokonania
rozliczenia szacunkowego w tym zakresie.

Zwrbcié nalezy uwage na to, ze w § 8 ust. 2 ww. Regulaminu przewidziano, ze niedokonanie lub nieprzekazanie
do spdldzielni odezytu wodomierzy spowoduje naliczenie zuzycia wody i ciepla pobranego na podgrzew wody za
okres rozliczeniowy wg $redniego stanu zuzycia wody z dwoch poprzednich okreséw, przy czym zgodnie z ust.
3 raz w roku odczyt musi by¢ przeprowadzony przez osobe upowazniona przez spoldzielnie. W $wietle § 8 ust.
4 ww. Regulaminu, odmowa przez uzytkownika lokalu dokonania odczytu wodomierza jak w ust. 3 spowoduje
rozliczenie zuzycia wody i ciepla pobranego na podgrzew wody wg ryczaltowych stawek i liczby zamieszkalych oséb.
W niniejszej sprawie nie zaistniala jednak zadna z opisanych wyzej sytuacji, albowiem nie bylo tak, by P. Z. nie
przekazal odczytu wodomierzy, czy uniemozliwil jego dokonanie. W ocenie Sadu, skoro w § 2 i § 5 Regulaminu
wprowadzono rozréznienie sposobu rozliczen pomiedzy lokale posiadajace wodomierze przyjete (zaplombowane)
przez administracje Spotdzielni i lokale, w ktérych wodomierze nie zostaly zainstalowane, sporny lokal nalezato w roku
2009 traktowac jak lokal, w ktorym brak bylo w lazience wodomierzy. W tym stanie rzeczy wobec lokalu pozwanego
winny by¢ zastosowane zasady rozliczen okre§lone w § 4 i § 7 tego Regulaminu. Z uwagi na to, ze powddka nie
dostarczyla materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie takiego rozliczenia, brak byto podstaw do uznania,
iz w istocie P. Z. i M. Z. winni by¢ obciazeni kwota 298,40 zt niedoplaty z tego tytulu za 2009 r. Z tej przyczyny Sad
uznal, ze powodka nie wykazala wysokoSci nalezno$ci w tym zakresie i pomingl ta kwote przy ustaleniu wysokosci
zobowigzania pozwanych. Jednocze$nie w tej sytuacji nie bylo podstaw do ustalenia zaliczek na poczet kosztow zuzycia
wody i odprowadzania Sciekéw w innej formie, niz ryczattowa, skoro wskazania wodomierzy za 2009 r. nie mogly by¢
do tego celu wykorzystane.

W spornym okresie powodka obcigzyla lokal pozwanych réwniez kwota 157,69 zl niedoplaty z tytulu CO w
sezonie grzewczym 2008/2009 i kwota 718,66 zl niedoplaty z tytulu CO w sezonie grzewczym 2009/2010, ktérych
wysoko$¢é wynikala wprost z rozliczen przedstawionych przez powddke i nie byla ostatecznie przez strone pozwanag
kwestionowana. Powodka ustalita réwniez nadplate za wode i odprowadzanie Sciekéw w dniu 31lipca 2009 r. wlgcznej
wysokoSci 870,70 zl, a takze w dniu 31 stycznia 2011 r. w wysokoéci 1.221,49 zl, co wynika z przedstawionych przez
powodke zestawien naleznosci, a ktdrych wysokos¢ takze nie byta podwazana przez pozwanych.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil, ze pozwani M. i P. Z. z tytulu oplat za przedmiotowy lokal zalegaja
wobec powddki z zaptata kwoty 1.605,79 zl, za$ ustawowe odsetki za op6znienie w zaplacie tych nalezno$ci stanowia
skapitalizowang na dzien 15 marca 2011 r. kwote 95,49 zt.

Powyzsze ustalenia wynikaja z nastepujacych wyliczen:

- do dnia 15 lipca 2009 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 610,27 zt oplaty za lipiec 2009 r. — uiécili ja w dniu 10 lipca
2009 1.,

- wdniu 31lipca 2009 r. powddka dokonata rozliczenia zuzycia wody i odprowadzania Sciekow, stwierdzajac nadplate
pozwanych w kwocie 870,70 zl,

- do dnia 15 sierpnia 2009 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 610,27 zt oplaty za sierpien 2009 r. — uiscili ja w dniu
10 sierpnia 2009 . ,

- do dnia 15 wrze$nia 2009 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 610,27 z} oplaty za wrzesien 2009 r. — uicili ja w dniu
10 wrze$nia 2009 . ,

- do dnia 15 pazdziernika 2009 r. pozwani winni zaplacié kwote 610,27 zl oplaty za pazdziernik 2009 r. — uiécili ja
w dniu 9 pazdziernika 2009. ,



- do dnia 15 listopada 2009 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 610,27 zl oplaty za listopad 2009 r. — uiécili ja w dniu
10 listopada 2009 . ,

- do dnia 15 grudnia 2009 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 610,27 zl oplaty za grudzien 2009 r. — uiécili ja w dniu
10 grudnia 2009 1. ,

- do dnia 31 grudnia 2009 r. pozwani winni uisci¢ 157,69 z} tytulem niedoplaty za CO w sezonie grzewczym 2008/2009
— nalezno$¢ ta zostala pokryta z nadplaty w kwocie 870,70 zl wynikajacej z rozliczenia zuzycia wody i odprowadzania
Sciekow — w wyniku tego pozwani nadal posiadali nadwyzke w tym zakresie w wysokosci 713,01 zl,

- do dnia 15 stycznia 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 610,27 zl oplaty za styczen 2010 r. — uiScili ja w dniu 8
stycznia 20107T. ,

- do dnia 15 lutego 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 875,31 zl oplaty za luty 2010 r. — uiécili z tego tytutu kwote
610,27 z} w dniu 10 lutego 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 265,07 zl zostala pokryta z ww. nadwyzki w
wysokoSci 713,01 zt — nadal pozwani nadplate w kwocie 447,94 zl,

- do dnia 15 marca 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 875,31 zt oplaty za marzec 2010 r. — uiscili z tego tytulu kwote
610,27 z} w dniu 10 marca 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 265,07 zt zostala pokryta z ww. nadwyzki w
wysokosci 447,94 zt — nadal pozwani nadptate w kwocie 182,87 zl,

- do dnia 15 kwietnia 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 875,31 zl oplaty za kwiecien 2010 r. — uicili z tego tytulu
kwote 610,27 z1 w dniu 9 kwietnia 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 265,07 zt zostala pokryta czesciowo
z ww. nadwyzki w wysokosci 182,87 zt — to skutkowalo powstaniem niedoplaty w wysokosci 82,20 zl,

- do dnia 15 maja 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 875,31 zl oplaty za maj 2010 r. — uiécili z tego tytulu
kwote 610,27 zt w dniu 10 maja 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 265,07 zt spowodowala zwiekszenie
dotychczasowego salda zadluzenia z kwoty 82,20 zt do kwoty 347,27 zi,

- do dnia 15 czerwca 2010 r. pozwani winni zaptaci¢ kwote 875,31 zl oplaty za czerwiec 2010 r. — uidcili z tego tytulu
kwote 610,27 zt w dniu 10 czerwca 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 265,07 zt spowodowata zwiekszenie
dotychczasowego salda zadluzenia z kwoty 347,27 zt do kwoty 612,34 71,

- do dnia 15 lipca 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 875,31 zt oplaty za lipiec 2010 r. — uiécili z tego tytulu
kwote 610,27 zt w dniu 9 lipca 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 265,07 zt spowodowala zwiekszenie
dotychczasowego salda zadtuzenia z kwoty 612,34 zl do kwoty 877,41 zl,

- do dnia 15 sierpnia 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 875,31 zt oplaty za sierpieni 2010 r. — uiscili z tego tytulu
kwote 610,27 zl w dniu 10 sierpnia 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 265,07 zl spowodowala zwiekszenie
dotychczasowego salda zadluzenia z kwoty 877,41 zt do kwoty 1.142,48 zl,

- do dnia 15 wrze$nia 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 855,53 zl oplaty za wrzesien 2010 r. — uiscili z tego tytulu
kwote 610,27 zl w dniu 10 wrzeénia 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 245,29 zt spowodowala zwiekszenie
dotychczasowego salda zadluzenia z kwoty 1.142,48 zl do kwoty 1.387,77 zl,

- do dnia 15 pazdziernika 2010 r. pozwani winni zaptacic¢ kwote 855,53 zl oplaty za pazdziernik 2010 r. — uiécili z tego
tytulu kwote 650 zl w dniu 21 pazdziernika 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 205,53 zl spowodowala
zwiekszenie dotychczasowego salda zadtuzenia z kwoty 1.387,77 zt do kwoty 1.593,30 zl,

- do dnia 15 listopada 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 865,67 zt oplaty za listopad 2010 r. — uiscili z tego tytulu
kwote 650 zl w dniu 5 listopada 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 215,67 zl spowodowala zwiekszenie
dotychczasowego salda zadluzenia z kwoty 1.593,30 zt do kwoty 1.808,97 zl,



- do dnia 15 grudnia 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 768,99 z} oplaty za grudzien 2010 r. — uiscili z tego tytulu
kwote 650 zt w dniu 6 grudnia 2010 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 118,99 zt spowodowata zwiekszenie
dotychczasowego salda zadluzenia z kwoty 1.808,97 zt do kwoty 1.927,96 zl,

- do dnia 31 grudnia 2010 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 718,66 zl z tytulu rozliczenia CO za sezon grzewczy
2009/2010, brak wplaty spowodowal wzrost zadluzenia z kwoty 1.927,96 zt do kwoty 2.646,62 zl,

- do dnia 15 stycznia 2011 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 789,42 z} oplaty za styczen 2011 r. — uiécili z tego tytulu
kwote 650 zt w dniu 5 stycznia 2011 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 139,42 zt spowodowata zwiekszenie
dotychczasowego salda zadluzenia z kwoty 2,646,62 zt do kwoty 2.786,04 zl,

- w dniu 31 stycznia 2011 r. powddka dokonala rozliczenia zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow, stwierdzajac
nadplate pozwanych w wysokoSci 1.221,49 zl, ktoéra spowodowata redukcje zadtuzenia z kwoty 2.786,04 zt do kwoty
1.564,55 z,

- wdniu 15 lutego 2011 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 670,62 zt oplaty za luty 2011 zt — uiscili z tego tytulu kwote 650
z} w dniu 7 lutego 2011 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 20,62 zl spowodowala zwiekszenie dotychczasowego
salda zadluzenia z kwoty 1.564,55 zt do kwoty 1.585,17 zl,

- w dniu 15 marca 2011 r. pozwani winni zaplaci¢ kwote 670,62 zl oplaty za marzec 2011 zt — uicili z tego tytulu
kwote 650 zI w dniu 7 marca 2011 r., niedoplata w tym zakresie wynoszaca 20,62 zl spowodowala zwiekszenie
dotychczasowego salda zadluzenia z kwoty 1.585,17 zt do kwoty 1.605,79 zl.

Wprawdzie stosownie do art. 481 § 11 2 ke powodka byla uprawniona nalicza¢ odsetki ustawowe za opdznienie
w zaplacie kazdej z ww. zalegloSci od dnia nastepnego po terminie platnoéci danej nalezno$ci, jednakze odsetki te
wyliczala od salda zadluzenia od 1. dnia nastepnego miesiaca, przy czym przyjmowala, ze kazda wplata pozwanych
powodowala zmiane tego salda i ten sam mechanizm zastosowal Sad dokonujac ustalenia wysokoéci zobowigzania
pozwanych z tytulu tychze odsetek.

I tak odsetki ustawowe :

- od kwoty 82,20 zl naliczane od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 10 maja 2010 r. wynosza 0,29 zl,

- od kwoty 347,27 zl naliczane od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. wynosza 1,24 zl,
- od kwoty 612,34 zI od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 9 lipca 2010 r. wynosza 1,96 zl,

- od kwoty 2,10 z} od dnia 10 lipca 2010 r. do dnia 31 lipca 2010 r. wynosza 0,02 zl,

- od kwoty 877,41 zl od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 10 sierpnia 2010 r. wynoszg 3,13 zl,

- od kwoty 267,17 zl od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. wynosza 2 zl,

- od kwoty 1.142,48 zt od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 10 wrzeénia 2010 r. wynosza 4,07 zl,

- od kwoty 532,24 zl od dnia 11 wrzeénia 2010 r. do dnia 30 wrzeénia 2010 r. wynosza 3,79 zl,

- od kwoty 1.387,77 zl od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 21 pazdziernika 2010 r. wynosza 10,38 zl,
- od kwoty 737,77 zt od dnia 22 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2010 r. wynoszg 2,63 zl,
- od kwoty 1.593,30 z} od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 5 listopada 2010 r. wynosza 2,84 zl,

- od kwoty 943,30 zt od dnia 6 listopada 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r. wynosza 8,40 zl,



- od kwoty 1.808,97 zl od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 6 grudnia 2010 r. wnosza 3,87 zl,

- od kwoty 1.158,97 zt od dnia 7 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. wynosza 10,32 zl,
- od kwoty 2.646,62 zl od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 5 stycznia 2011 r. wynosza 4,71 zl,

- od kwoty 1.996,62 zt od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. wynosza 18,49 zl,
- od kwoty 1.564,55 zt od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 7 lutego 2011 r. wynosza 3,90 zl,

- od kwoty 914,55 zt od dnia 8 lutego 2011 r. do dnia 28 lutego 2011 r. wynosza 6,84 zl,

- od kwoty 1.585,17 zl od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 7 marca 2011 r. wynosza 3,95 zl,

- od kwoty 935,17 zl od dnia 8 marca 2011 r. do dnia 15 marca 2011 r. wynoszg 2,66 zl.

Suma tak wyliczonych odsetek wynosi 95,49 zl.

Pozwani kwestionowali rowniez zasadno$¢ obcigzenia ich kwota 40 zt z tytulu oplat manipulacyjnych. Jak wynika z
zestawienia salda i odsetek z dnia 9 marca 2011 r. dolaczonego do pozwu powddka zaliczyla w poczet zobowiazania
pozwanych oplate manipulacyjng w kwocie 8 zt w dniu 2 kwietnia 2010 r., oplate w kwocie 8 zl za naliczenie
odsetek w dniu 14 wrze$nia 2010 r. i kwote 24 zl za trzy wezwania w dniu 10 stycznia 2011 r. Powodka przedlozyla
rowniez uchwale swego zarzadu z dnia 27 wrzes$nia 2006 r., w ktérej ustalono z dniem 1 pazdziernika 2006 r. oplate
za wyslanie za poérednictwem poczty listem poleconym wezwania do zaplaty nalezno$ci za korzystanie z lokalu,
wysylanie korespondencji w zwigzku z zaleganiem platnoéci w kwocie 8 zl, majgca obejmowac koszt wyslania listu
poleconego w wysoko$ci 3,50 zl oraz koszt czynnoéci ustalenia wielko$ci zadluzenia, monitorowania zadluzenie,
przygotowania pism, opinii prawnych itp. czynnoéci. W ocenie Sadu brak jest podstaw do mechanicznego obcigzania
przez powodke jej dluznikow zryczaltowanymi kosztami za czynno$ci windykacyjne. Pow6dka ma prawo domagacé sie
jedynie pokrycia szkody faktycznie poniesionej na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanych,
zgodnie z art. 471 ke, jednakze wysoko$¢ tej szkody winna wykazaé. Wskazac nalezy, iz nie sposob traktowaé czynnosci
zwigzanych z ustaleniem wielko$ci zadluzenia, monitorowania zadluzenia, przygotowania pism itp. za czynnosci,
ktore generuja po stronie powodki dodatkowe wydatki, albowiem co do zasady mieszcza sie one w obowiazkach
pracownikéw Spéldzielni, za ktére sa oni wynagradzani w ramach swych uposazen. Powddka nie wykazala przy tym,
by czynnosci tego rodzaju wynagradzata dodatkowo. Z kolei poniesienie wydatku na wystanie danego listu poleconego
powddka winna byla udowodnié, czego nie uczynila. W istocie powddka udowodnila jedynie wystanie do P. Z. listu
poleconego w dniu 12 stycznia 2011 r., za$ obciazyla pozwanych kwota 24 zl juz w dniu 10 stycznia 2011 1.

Reasumujgc w zakresie kwoty 40 zl roszczenie powodki nie zostalo wykazane i jako takie podlegalo oddaleniu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow,
ktorych wiarygodnosé, poza zestawieniami naleznosci z tytulu uzytkowania lokalu, w zakresie w jakim wskazywaty
one na wysoko$¢ zobowigzan z tytulu uzytkowania lokalu, a takze rozliczeniem nalezno$ci za wode i odprowadzanie
Sciekow za 2009 r., z przyczyn juz oméwionych powyzej, nie budzila zastrzezen Sadu. Cze$¢ uchwal zalaczonych do
pozwu nie odnosila sie do wysoko$ci sktadnikoéw oplat w spornym okresie i z tych przyczyn nie zostala przez Sad
wykorzystana przy czynieniu ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania §wiadkéow A. K. (2) i M. K. (2) okazaly sie w
niewielkim stopniu przydatne do rozstrzygniecia — w istocie okoliczno$ci, na ktdére osoby te wskazywaly wynikaly
wprost z dokumentoéw znajdujacych sie juz w aktach sprawy. Rowniez opinie bieglego sadowego Z. S. (2) nie stanowily
materiatu dowodowego wazkiego z punktu widzenia istoty sporu, potwierdzajac okoliczno$ci pozbawione dla niego
znaczenia. Zwazywszy, ze pozwani wniesli o przestuchanie swiadka M. K. (3) na okoliczno$ci bezsporne, wniosek ten
jako zbedny dla rozstrzygniecia nie zostal uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy w punkcie I wyroku zasgdzono na rzecz powodki od P. Z. i M. Z. solidarnie lacznie 1.701,28 z}, w
tym kwote 1.605,79 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 marca 2011 r. (dnia nastepnego po dokonaniu



kapitalizacji odsetek za okres wezeéniejszy) i kwote 95,49 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi zgodnie z art. 482
ke od dnia wytoczenia o nie powodztwa, natomiast w pozostalym zakresie, w tym caloSci wobec D. Z., w punkcie IT
wyroku powbdztwo oddalono.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punkcie III — VI wyroku mialo na wzgledzie
przepis art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone, a takze przepis art. 105 § 2 kpc, stanowigcy, iz na wspotluczestnikéw sporu
odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu kosztéw, przy czym za koszty
wynikle z czynnosci procesowych, podjetych przez poszczegolnych wspobtuczestnikow wylgcznie we wlasnym interesie,
inni wspdluczestnicy nie odpowiadajg.

Na koszty postepowania poniesione przez powodke zlozyly sie, zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, oplata od
pozwu — 250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, 1.201,20 z} z zaliczki uiszczonej na poczet
wynagrodzenia bieglej (pozostala cze$¢ wplaconej przez powoddke zaliczki, tj.798,80 zl podlegala zwrotowi) oraz 1.200
z} wynagrodzenia pelnomocnika powdédki, tj. tacznie 2.668,20 zl. Poniewaz powddka wygrala proces co do 28,83 %
dochodzonego roszczenia, nalezat sie jej od pozwanych P. i M. Z. zwrot kosztow postepowania w kwocie 769,24 z}.

Na koszty postepowania poniesione przez wszystkich pozwanych zlozyly sie oplaty kancelaryjne za kopie protokoléw
rozpraw w lacznej wysokosci 9 zl, 500 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, a takze trzy oplaty od zazalen po
40 zl, lacznie 629 zt. Skoro pozwani wygrali proces w 71,17 %, nalezal sie im od powo6dki zwrot kosztéw postepowania
w kwocie 447,66 zi.

Na koszty postepowania poniesione wylacznie przez M. Z. i D. Z. zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci 1.200 zt oraz trzykrotnie w postepowaniu zazaleniowym po 300 zl, lacznie 2.100 zi
Zwazywszy, ze pozwani wygrali proces w 71,17 %, M. Z. i D. Z. nalezal sie od powodki zwrot kosztéw postepowania
w kwocie 1.494,57 zL.

Na koszty postepowania poniesione przez P. Z. zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w kwocie
1.200 z} oraz 17 zl oplaty skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zl, tacznie 1.217 z}. Uwzgledniajac
fakt wygranej w 71,17%, pozwanemu nalezat sie od powo6dki zwrot kosztow postepowania w wysoko$ci 866,14 zt.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
z urzedu zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkow, stanowiace réznice miedzy kosztami pobranymi od
strony a kosztami naleznymi, jednoczeénie jednak zgodnie z art. 113 ust. 1 tej ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Zaliczka wplacona przez pozwanych na poczet wynagrodzenia bieglego, nie pokryla w pelni kosztéw zwiazanych z
opiniami bieglego sadowego Z. S. (2) — kwote 474,37 zt wydatkowatl w tym zakresie Skarb Panstwa. Z tej naleznosci
71,17 %, 1j. 337,60 zl winno by¢ pobrane od powodki, a 28,83 %, tj. 136,77 zt od pozwanych P.i M. Z..

Jednocze$nie jednak Sad zwazyl, iz z wplaconej przez powodke zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglej pozostala
niewykorzystana kwota 798,80 zl, ktéra co do zasady nalezalo powodce zwrocié. Po odliczeniu od kwoty 798,80 z}
kwoty 337,60 zl, w punkcie VII wyroku Sad nakazal zwro6cié¢ powodce od Skarbu Panstwa kwote 461,20 zl.

Rowniez pozwani nadplacili o 6 z} oplaty kancelaryjne za kopie protokoléw rozpraw. Po odliczeniu tej kwoty od kwoty
136,77 zt, w punkcie VIII wyroku Sad nakazal zwréci¢ P. i M. Z. solidarnie od Skarbu Panstwa kwote 130,77 zl.

W ostatnim punkcie wyroku Sad oddalil wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
albowiem powo6dka nawet nie przytoczyla okolicznosci, ktore uzasadnialyby jego uwzglednienie w $wietle art. 333 §
3 kpc.



