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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod (...) Bank (...) Spotka akcyjna we W. pozwem z dnia 25 lipca2012 roku zazadat zasadzenia od pozwanej L. S.
na swoja rzecz kwoty 5.323,08 zlotych z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe kredytu, za$ pozwana nie wykonala zobowigzania do zwrotu kwoty
dochodzonej pozwem, na ktora skladaja sie: 3.392,55 zlotych tytulem kapitatu, 1.823,53 zlotych tytulem odsetek za
okres od 13 czerwca 2009 roku do 6 marca 2012 roku oraz 107 zlotych tytulem oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty z dnia 27 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanej zaplacic¢ na
rzecz powoda kwote 5.323,08 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, co doprowadzilo do utraty mocy przez ten nakaz w calosci.
W sprzeciwie podniosla, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz zostala zawarta w stanie wylaczajacym $wiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Na skutek sprzeciwu postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku powod oswiadczyl,
ze W razie uznania niewazno$ci umowy ogranicza powodztwo do kwoty 3.281 zlotych tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia. Precyzujac to oSwiadczenie wskazal, Ze jest to zadanie ewentualne.

Pozwana wniosla o oddalenie takze zadania opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu, podnoszac, zZe pozwana nie
zostala wzbogacona wobec wadliwo$ci umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 13 czerwca 2009 roku pozwana L. S. zawarla z W. S. A. W., R. J. sp. j. w B. umowe sprzedazy poscieli za cene
3.281 zlotych. W tym samym czasie powdd, dzialajacy wowcezas pod nazwa (...) Bank Spoétka akcyjna we W. zawarl z
pozwang L. S. umowe kredytu na zakup poécieli. W ramach tej umowy bank udzielil pozwanej kwote 3.392,55 zlotych,
ktora pozwana miala splaci¢ wraz z odsetkami oraz oplatami w 36 ratach , platnych do 22. dnia kazdego miesiaca
poczawszy od lipca 2009 roku.

Dowobd, a nadto:

+ umowy, k. 22-27, 55-57, 88-93;

W czasie zawierania zar6wno umowy kredytu, jak i sprzedazy, pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Spowodowane to bylo postepujaca choroba Alzheimera, ktorej
towarzyszylo glebokie otepienie, agnozja wzrokowa, zaburzania krazenia mozgowego i niewydolno$¢ kregowo-
podstawna.

Dowod:
« dokumentacja medyczna pozwanej, k. 21, 87, 161-172, 244-260;

« zeznania Swiadka E. R., k. 116-117;



« zeznania Swiadka A. K., k. 193-194;

» zeznania Swiadka A. P., k. 284-285;

« opinia bieglego, k. 302-304;
Dnia 14 wrze$nia 2009 roku pozwana zlozyla obu podmiotom o$wiadczenie o odstapieniu od umoéw.
Dowod:

+ pismo z dnia 14.09.2009 r., k. 29-31, 95-97;

« pelnomocnictwo, k. 32, 98;

Pismem z dnia 31 stycznia 2010 roku powdd o$wiadczyt pozwanej, ze wypowiada umowe kredytu i wezwal pozwang
do zaptacenia kwoty 3.780,30 zlotych.

Dowéd:
+ pismo z dnia 31.01.2010 1., k. 52-53;

Dnia 6 marca 2012 roku powdd sporzadzit wyciag z ksiag banku, w ktorym stwierdzil zobowiazanie pozwanej w
wysoko$ci 5.323,08 zlotych z tytulu kredytu, na ktore sktadaly sie: 3.392,55 zlotych tytulem naleznos$ci gléwnej,
1.823,53 zlotych tytulem odsetek umownych w okresie od 13 czerwca 2009 roku do dnia wystawienia wyciagu oraz
107 zlotych tytulem oplat za prowadzenie rachunku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

» wyciag z ksiag banku, k. 54;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania pozwu stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 128). Zgodnie z jego treScia przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W takiej sytuacji powdd winien byt wykazaé zawarcie umowy oraz wysoko$¢ kredytu, jak rowniez innych naleznosci,
o ktorych mowa w art. 69 Prawa bankowego, ktére winna byla pozwana zaptlacié.

W ocenie sadu powod wykazal, Ze strony zawarly umowe kredytu. Strona pozwana zawarciu samej umowy nie
przeczyla. Z treSci umowy wynika zobowigzanie pozwanej do zwrotu kwoty 3.392,55 zlotych na zakup poécieli
welnianej, ktéra pozwana miala splaci¢ wraz z odsetkami oraz oplatami w 36 ratach , pltatnych do 22. dnia kazdego
miesiaca poczawszy od lipca 2009 roku.

W toku procesu pozwana podniosla, ze umowy z dnia 13 czerwca 2009 roku, tj. umowa sprzedazy i umowa kredytu
sg niewazne, albowiem zostala zawarta przez pozwana, ktéra w chwili podejmowania tej czynnos$ci znajdowala sie w
stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Zgodnie z treScig art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to



w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Majac na uwadze powyzsze oraz brzmienie art. 6 k.c. pozwana winna byla
wykaza¢, ze w stanie skladania swojego o$wiadczenia zawartego w umowie kredytu, znajdowala sie w stanie
okres§lonym w art. 82 k.c.

Sad uznal, ze pozwana wykazala istnienie takiego stanu w chwili zawarcia umowy. Okoliczno$¢ ta wynika z dowodu
z opinii bieglego z zakresu neurologii. W swojej opinii biegla stwierdzila, ze pozwana — w chwili zawierania umow
— cierpiala na chorobe Alzheimera. Biegla stwierdzila rowniez, ze chorobie tej towarzyszylo glebokie otepienie, na
ktore wskazywalo badanie z 25 wrze$nia 2007 roku, w ktérym pozwana uzyskala w skali (...) 10 pkt, za$ na podstawie
dokumentacji medycznej zaopiniowala takze, ze stan zdrowia pozwanej nie pozwalal jej na rozpoznanie wlasnego
odbicia w lustrze. O takich objawach zeznal takze Swiadek A. P.. Biegla stwierdzila takze agnozje wzrokowa polegajaca
na wylaczenie funkcji wzrok bez organicznego uszkodzenia nerwu wzrokowego, ktére przejawia sie tym, Ze pacjent nie
widzi mimo, ze sam wzrok nie jest uszkodzony. Z opinii wynikalo tez, ze pozwana gubila sie zaréwno w domu, jak i poza
nim. Na takie objawy zwroécit uwage takze §wiadek A. P., a nadto wynikaja one z dokumentacji medycznej pozwane;j.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze $wiadek A. P. wskazal, ze juz w badaniu dnia 17 stycznia 2006 roku pozwana nie potrafila
odpowiedzieé na podstawowe pytania, taki jak co do roku, pory roku, dnia tygodnia, czy tezwojew6dztwa, w ktorym
mieszkala. Biegla zwrocila uwage na to, ze wystepujgce u pozwanej dodatkowo zaburzenia krazenia moézgowego i
niewydolno$¢ kregowo-podstawna nasilaly procesy otepienne. Biegla wskazala takze, ze choroba Alzheimera jest
zaburzeniem, ktore nie ustepuje, a zatem w chwili zawierania uméw 13 czerwca 2009 roku pozwana nie mogla
znajdowac sie w lepszym stanie. Na podstawie tych dowodéw sad uznal, ze ponad wszelka watpliwos¢é w chwili
zawierania umoéw: sprzedazy oraz kredytu 13 czerwca 2009 roku pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Co prawda sama opinia bieglego zostala sporzadzona w odniesieniu do
umowy kredytu, niemniej jednak obie umowy zostaly zawarte w tym samym czasie, za$ biegla odnosila sie nie tyle
do jednej z nich, lecz do stanu postrzegania pozwanej w tym czasie. To pozwala sadowi ustali¢, ze nie tylko jedna z
umow, lecz obie dotkniete byly niewazno$cig w rozumieniu art. 82 k.c. Nadto postanowieniem z dnia 9 marca 2015
roku sad zobowiazal powoda do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktorym odniosltby sie m.in. do tego zagadnienia,
lecz powdd tego nie uczynil.

Wadliwo$¢ czynnoéci prawnej powoduje, ze zobowiagzanie pozwanej do zwrotu kredytu, zaplaty odsetek oraz oplat
nie powstalo. Z tych przyczyn rozwazania dotyczace pozostalych zarzutéw, tj. skutecznego odstgpienia od umowy
oraz przedawnienia roszczenia, nie majg istotnego znaczenia. Zobowigzanie pozwanej z tytulu umowy nie powstato,
a zatem oéwiadczenie o odstgpieniu od niej nie moglo wywrze¢ zadnego skutku. Podobnie zarzut przedawnienia
roszczenia, ktory moze zostac skutecznie zgloszony jedynie w zakresie istniejacego roszczenia.

Zadanie ewentualne zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W takim stanie rzeczy powod winien byt wykazac¢, ze pozwana uzyskala
korzy$¢é majatkowa kosztem powoda. W ocenie sadu okolicznoéci tej nie wykazal. Bezsporne bylo to, ze §wiadczenie
wynikajgce z niewaznej umowy kredytu nie zostaly spelnione na rzecz pozwanej a sprzedawcy poscieli. Oznacza to, ze
pozwana nie uzyskala korzy$ci w postaci postawienia jej do dyspozycji okreslonej w umowie kredytu kwoty. W ocenie
sadu do powstania takiej korzySci nie moglo przyczynié sie wydanie jej poscieli, wynikajacej z umowy sprzedazy z 13
czerwca 2009 roku. Samo wydanie przedmiotu umowy sprzedazy nie jest wystarczajace do przeniesienia wlasnos$ci
w razie niewaznosci tej umowy. Jak wynika z wezeéniejszych rozwazan, oSwiadczenie pozwanej zlozone w ramach
umowy sprzedazy dotkniete bylo takze niewazno$cia w rozumieniu art. 82 k.c. Skoro tak — nie doszlo do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy, a zatem pozwana uzyskala zadnej korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 405 k.c.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad oddalil powodztwo, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.



O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przyjmujac ze powdd przegral proces w
caloci. Na poniesione przez pozwana koszty procesu skladaly sie: zastepstwo procesowe w wysokoéci 1.200 zlotych
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II

sentencji.

W zakresie wydatkow, ktore poczynil Skarb Panstwa w toku procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 83 ust. 2
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014,
poz. 1025 ze zm.). Do tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow nalezalo sporzadzenie opinii bieglego
w zakresie przekraczajacym zaliczke, tj. 28 zlotych. Wobec tego orzeczono jak w pkt III sentencji.



