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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: sekr. sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. Z., R. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. solidarnie na rzecz powodow W. Z. i R. Z. kwote 6 464,59 zl ( sze$é
tysiecy czterysta sze$édziesiat cztery zlote piecdziesigt dziewiec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja
2012r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
od powoda kwote 17,89 zl (siedemnascie zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy), od pozwanego kwote 43,83 zi
(czterdziesci trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze) tytulem kosztéw sadowych,

4. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1439,07 z} ( tysiac czterysta trzydziesci dziewiec¢ ztotych
siedem groszy) tytulem kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powodowie W. Z. i R. Z. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwoty 9000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powodowie wskazali, iz w dniu 23 lipca 2011r. w nastepstwie gradobicia doszlo do uszkodzenia samochodu marki T.
o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wlasno$é powodéw. W dniu powstania szkody powodowie legitymowali
sie umowa ubezpieczenia autocasco zawartg z pozwanym (...) Sp6tka Akcyjng potwierdzona polisa nr (...), tak wiec
pozwana ponosita odpowiedzialno§é gwarancyjna za powstalg szkode. Powodowie wskazali, iz spor dotyczy nie zasady
odpowiedzialnosci, a wysokoSci odszkodowania, gdyz pozwana wyplacita powodom odszkodowanie, lecz nie w pelne;j
wysokoSci.

Powodowie wskazali, iz pozwana wyplacila im 2 084,50 zl, natomiast powodom usunieto wgniecenia metoda
»~Smart repair” zaproponowana przez pozwana, przy czym ze 132 wgniecen usunieto 106 za kwote 3 444 brutto.



Jednoczes$nie powodowie zwrocili sie do rzeczoznawcey techniki samochodowej P. O. celem okre$lenia rzeczywistych
kosztow naprawy pojazdu, ktory koszty te ustalil na kwote 15 892,30 zl i wskazal, ze przywrdcenie pojazdu do
stanu poprzedniego jest mozliwe jedynie w oparciu o tradycyjne metody naprawcze. Nadto do kwoty odszkodowania
naleznego powodom winna by¢ w ich ocenie doliczona kwota 492 zl przeznaczona na sporzadzenie opinii
celem ustalenia wartoSci szkody. Powodowie wskazali, iz dochodza w niniejszym postepowaniu cze$ci roszczenia
odszkodowawczego tj. 9000 zl, na ktbére to koszty sklada sie kwota 8 508 zt z tytulu doplaty dalszej wartosci
odszkodowania i kwota 492 zl kosztéw poniesionych na sporzadzenie wyceny. Powodowie wskazali, iz wezwali
pozwang do zaplaty w dniu 27 kwietnia 2012r. i termin zaplaty uplynal 4 maja 2012r., stad z dniem 5 maja 2012r.
uprawnieni byli do zadania odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia.

Pozwana (...) Sp6tka Akcyjna w L. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddéw solidarnie kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz w czasie, kiedy doszlo do uszkodzenia samochodu powodéw w
wyniku gradobicia pozwang i powodow laczyla umowa autocasco dotyczaca samochodu T. (...). Pozwana przystapila
do likwidacji szkody. W tym celu wykwalifikowany pracownik pozwanej sporzadzil kosztorys przywrocenia pojazdu
do jego stanu sprzed powstania szkody. Z wykonanej kalkulacji wynikalo, iz lgczny koszt naprawy pojazdu przy
zastosowaniu metody naprawczej Smart Repair nie powinien przekroczy¢ 2 084,50 zl i taka kwota powodom
zostala wyplacona. Pozwana zakwestionowala w calo$ci ustalenia poczynione przez dzialajacego na rzecz powodéw
rzeczoznawce. Pozwana wskazala, Ze poniesione przez powoddw koszty naprawy sa zawyzone, sama za$ naprawa nie
byla konsultowana z pozwana stosownie do wymagan umowy laczacej strony. Pozwana zakwestionowala roéwniez to,
iz za typowe nastepstwo szkody mozna uznaé koszty poniesione na sporzadzenie opinii prywatnej celem ustalenia
wysokosci szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2011r. w nastepstwie gradobicia doszlo do uszkodzenia samochodu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasnosé¢ powodow W. Z.iR. Z.. W dniu powstania szkody powodéw z pozwana (...)
Spolka Akeyjng laczyla umowa ubezpieczenia autocasco potwierdzona polisa nr (...).

Pozwana w oparciu o sporzadzony przez swojego pracownika kosztorys uznala, iz naprawa samochodu powodow
winna nastapi¢ poprzez zastosowanie metody Smart Repair, za$ koszt naprawy nie powinien przekroczy¢ 2084,50 zt
i taka kwote wyplacila powodom.

Bezsporne

Powodowie zlecili wykonanie naprawy swojego samochodu L. K.. Naprawa obejmowal usuniecie wgniecen wszystkich
elementow nadwozia samochodu. Podczas naprawy okazalo sie, ze nie mozna bylo usuna¢ wszystkich wgniecen.

Powodowie zlecili wykonanie ekspertyzy technicznej dotyczacej samochodu T. (...) rzeczoznawcy samochodowemu P.
O.. Rzeczoznawca wykonat ogledziny przed naprawa samochodu oraz po dokonanej naprawie metoda Smart Repair
zalecang przez pozwana. W ocenie P. O. metoda ta nie gwarantowala przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody,
wobec czego wskazal, iz elementy, ktdre nie zostaly naprawione tj. blotnik przedni prawy, drzwi przednie prawe, drzwi
tylne prawe, listwa prawa szyby czolowej winny byly by¢ wymienione na nowe. Koszt naprawy oszacowany zostal na
15 892,30 zl

Za sporzadzenie niniejszej ekspertyzy powodowie zaplacili 492 zl.
Dowéd:

- zeznania Swiadka L. K. k.142-143

- zeznania $wiadka P. O. k.106-107

- opinia techniczna k. 31-34



- faktura k.50

Wezwaniem do zaplaty doreczonym w dniu 27 kwietnia 2011r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 18
103,81 zl tytutem pelnego odszkodowania za szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia 23 lipca 2011r.

Dowdd:
- wezwanie k.55

Koszt naprawy w lipcu 2011r. samochodu T. (...) nalezacego do powod6éw przywracajacej stan samochodu do stanu
sprzed szkody wynosit 8 057,09 zl. Naprawa powinna byla nastapi¢ z zastosowaniem lakierowania renowacyjnego,
natomiast metoda SMART nie przywroécila pojazdu do stanu sprzed szkody.

Dowdd:

- opinia pisemna bieglego M. M. (1) k. 157-168
- opinia uzupekniajaca bieglego M. M. (2) k. 190
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowily przede wszystkim przepisy art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. Stanowig
one odpowiednio, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Strona pozwana nie negowala okolicznoSci udzielenia pozwanemu wymienionej ochrony ubezpieczeniowej. Poza
sporem stron znajdowala sie zaréwno kwestia zawarcia jak i treSci umowy ubezpieczenia. Przedmiotem sporu
stron byla natomiast kwestia warto$ci szkody w pojezdzie powodéw, co determinowalo spor w kwestii wysokosci
przystugujacego stronom odszkodowania.

Powodowie wskazywali bowiem, iz zaproponowana przez pozwana naprawa systemem SMART Repair, ktora wykonali
nie doprowadzila do usuniecia szkody powstalej w samochodzie spowodowanej gradobiciem, nadto podnosili, iz
wyplacona przez pozwana kwota 2084,50 zl byla niewystarczajaca celem pokrycia kosztoéw naprawy przywracajacej
stan pojazdu do stanu sprzed szkody. Powodowie powolali sie na informacje uzyskana od dokonujacego naprawy
ich samochodu L. K., ze naprawa systemem zaproponowanym przez pozwang nie spowoduje przywrdcenia stanu
poprzedniego samochodu, co osoba ta potwierdzila bedac przestuchiwana w charakterze $wiadka. Nadto powodowie
zlecili wykonanie opinii prywatnej rzeczoznawcy samochodowemu P. O., ktory potwierdzil w swojej opinii te
okoliczno$é i oszacowal koszt naprawy na 15 892,30 zl. Z kolei pozwana stala na stanowisku, ze sporzadzony przez
jej wykwalifikowanego pracownika kosztorys zalecajacy naprawe systemem Smart i szacujacy koszty naprawy na
2084,50 zt jest prawidlowy, a zatem brak jest podstaw do jakichkolwiek dalszych §wiadczen na rzecz powodéw w
zwiazku ze szkodg zaistniala w dniu 23 lipca 2011r.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej, o ktéry to dowod wnioskowala strona powodowa. Biegly M. M. (2) w swojej opinii pisemnej
potwierdzil, iz przeprowadzenie naprawy systemem Smart nie doprowadzilo pojazdu do stanu sprzed szkody i
wskazal, iz naprawa ta winna nastapi¢ z zastosowaniem lakierowania renowacyjnego. Biegly oszacowal rowniez -
wedlug stawek obowigzujacych w chwili zdarzenia tj. lipcu 2011r. — koszt napraw, ktére doprowadzityby stan pojazdu
do stanu sprzed szkody na kwote 8057,09 zl. Sad opart swoje ustalenia w tym zakresie w o opinie bieglego, albowiem
byla ona sporzadzona prawidlowo, wnioski w niej zawarte byly logiczne, nadto zawierala szczegblowy kosztorys



napraw. Podnie$¢ nalezy, iz zarzuty zglaszane do opinii biegly w sposéb przekonywujacy wyjasnil na rozprawie w
dniu 19 listopada 2011r. podtrzymujac swoje wnioski zawarte w opinii pisemnej. Biegly wyjasniajac zarzuty powodow
podniodsl, iz nie zawsze wymiana cze$ci na nowa bedzie lepszym sposobem naprawy niz renowacja tej czesci, albowiem
w sytuacji, gdy wymiana taka ingeruje sp6jno$c¢ konstrukeji samochodu, bardziej pozadane bedzie dokonanie naprawy
dotychczasowej czesci.

W ocenie Sadu oprécz kwoty wskazanej przez bieglego wynoszacej 8 057,09 zl odszkodowanie winno obejmowacé takze
kwote 492 zl poniesiong tytulem wydatkéw na opinie rzeczoznawcy. Koszt ten bowiem mie$ci sie w ramach szkody i
normalnego zwiazku przyczynowego, gdyz poniesienie tych wydatkéw przez powoddéw bylo obiektywnie konieczne i
uzasadnione, albowiem opinia rzeczoznawcy dala oglad na realna wysoko$¢ odszkodowania i pozwolila na wystapienie
z zasadnym roszczenie ( tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 maja 2004r., sygn.akt ITICZP 24/2004).

Skoro zatem szkoda wyniosla lacznie 8549,09 zl, za§ powodom wyplacono 2084,50 zl, nalezalo zasadzic¢ na ich rzecz 6
464,59 z}. Na podstawie art.48181 i 2 ke od kwoty tej zasagdzono odsetki od dnia 5 maja 2012r., albowiem powodowie
w wezwaniu do zaplaty z dnia 27 kwietnia 2012r. zakre§lili pozwanej termin 77 dni na zaplate odszkodowania, ktory
uplynal z dniem 4 maja 2012r.

W pozostaly zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodowie wygrali w 71% , za$ pozwana w 29%, a zatem zgodnie z tymi proporcjami w punkcie
3 wyroku rozdzielono na strony obowiazek poniesienia kosztow sadowych, ktére wynikaly z wyplaty bieglemu z sum
budzetowych kwoty 61,72 zl na poczet wynagrodzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc rozdzielajac je stosunkowo zgodnie z przywolanymi powyzej
proporcjami, uwzgledniajgc to, iz powdd ponidst 300 zt oplaty od pozwu, 1200 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1000 z} zaliczki, czyli winien otrzyma¢é tytulem zwrotu tych kosztow 1787,07 zl,
natomiast pozwany poniost 1200 zt wynagrodzenia pelnomocnika, czyli winien otrzymac 348 zl, co ostatecznie dalo
kwote 1 439,07 zl zasadzong na rzecz powodow.



