Sygn. akt: III C 575/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: sekr. sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko P. F. (1)

o zaplate

1. powo6dztwo oddala,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1217 zl (tysiac dwiescie siedemnadcie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn.akt I1I C 575/13

UZASADNIENIE

Powddka G. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. F. (2) kwoty 6000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 maja 2012r. oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze kiedy okazalo sie w dniu
4 sierpnia 2009r., Ze jej syn nie zyje jego samochdd stat przy ul. (...). Synowa powodki B. L. (1) ustalila wowczas ze
swoim kuzynem tj. pozwanym, iz samocho6d zostanie odstawiony na jego posesje w W.. Powddka z uwagi na Smierc
syna nie pomy$lala o tym, zeby spisa¢ z pozwanym umowe w tym przedmiocie. Po zalatwieniu spraw spadkowych
powddka w marcu 2012r. odebrala samochod i wowcezas okazalo sie, ze w samochodzie zostaly wymienione kola na
bezwarto$ciowe. Z uwagi na to, iz jedno uzywane kolo oryginalne kosztuje 1500 z powddka wniosla o zasadzenie
rownowartosci 4 kot tj. 6000 zt.

Pozwany P. F. (2) wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, iz w 2009r. strony zawarly umowe uzyczenia miejsca parkingowego, byla to umowa nieodplatna. Pozwany
nie prowadzi i nie prowadzit parkingu zaré6wno strzezonego, jak i niestrzezonego, ani innej tego typu dzialalnosci,
za$ zgoda na uzyczenie miejsca postojowego byta podyktowana checia pomocy osobie, ktdra znalazla sie w potrzebie,
dodatkowo prosita o to synowa powo6dki B. L. (2) bedaca kuzynka pozwanego. Pomiedzy stronami nie doszlo nigdy do
zawarcia umowy przechowania i pozwany nigdy nie przyjmowal na siebie obowigzku pieczy ani odpowiedzialnoéci za
garazowany na jego posesji samochod. W toku postepowania pozwany dodatkowo podniést, iz powddka nie wykazala
zadania co do wysoko$ci.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Syn powodki R. L. zmarl w dniu 4 sierpnia 2009r.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2011r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie stwierdzil, iz spadek po R. L.
nabyla w calo$ci powodka G. W..

Dowod:
- kserokopia odpisu aktu zgonu k.12
- odpis postanowienia z dnia 19 maja 2011r. k.15

W chwili §mierci R. L. jego samochod J. (...) stal przy ul. (...) w S.. Synowa pozwanej B. L. (1) zadzwonila do pozwanego
P. F. (1), bedacego jej kuzynem, z prosba, zeby zabral on samochdd R. L. do siebie na posesje w W., aby pojazd ten
stal tam do czasu ustalenia spadkobiercow, zwlaszcza, ze auto bylo otwarte i nie bylo do niego kluczykéw. Pozwany ze
wzgledow grzeczno$ciowych zabrat samoch6d. Pozwany nie zobowigzal sie do tego, ze bedzie dbal o samochoéd, jak tez
nie zwracal sie do powddki, aby zaplacila mu ona za koszty transportu i parkingu samochodu. Samochéd u pozwanego
stal trzy lata. W momencie , kiedy doszlo do ustalenia, ze powddka nabyta spadek po R. L. B. L. (1) prosila powodke,
aby odebrala ona samochdd od pozwanego.

Na posesje pozwanego mozna wej$c przez dwie bramy, ktore sg przymykane na noc.
Dowod:

- zeznania $wiadka B. L. (1) k.59-60

- zeznania pozwanego k.137-138

Przy odbiorze samochodu z posesji pozwanego oprocz powoddki bral udzial jej maz L. W., ktory stwierdzil, iz w
samochodzie sg kola pordzewiale, bez powietrza, inne niz te, ktére w nim byly w chwili jak pojazd by}t odstawiony na
nieruchomoé¢ pozwanego.

Dowdd:

- zeznania $wiadka L. W. k.89-90

- zeznania powodki k. 136-137

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie nie doszlo do wykazania, aby pomiedzy powddka i pozwanym doszlo do zawarcia umowy
przechowania, w ktdrej zgodnie z art. 835 ke przechowawca zobowiazuje sie do zachowania w stanie niepogorszonym
rzeczy oddanej mu na przechowanie. Zaréwno bowiem z zeznan samej powodki, jak i pozwanego wynikala, iz na
zasadzie grzeczno$ciowej pozwany zezwolil na postawienie na swojej posesji w W. samochodu nalezacego do syna
powddki do czasu wyjaénienia kwestii nabycia tego pojazdu w drodze dziedziczenia. Potwierdzaly to rowniez zeznania
Swiadka B. L. (1) — synowej powddki, a kuzynki pozwanego, ktéra zwrocila sie do pozwanego o zabranie samochodu
na jego posesje i ktora zeznala, ze pozwany nigdy nie zobowiazywal sie do sprawowania pieczy nad postawionym na
jego posesji samochodem, jak tez nie pobieral zadnych oplat, czy wynagrodzenia z tego tytutu od powddki.



Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania §wiadkéw M. D., R. D. i R. W. nie wniosly niczego do sprawy, gdyz osoby te nie
mialy zadnych informacji na temat ustalenn pomiedzy stronami odno$nie warunkéw trzymania na posesji pozwanego
samochodu J. nalezacego pierwotnie do R. L., a nastepnie do powddki.

Tak wiec w Swietle zeznan stron i §wiadka B. L. (3) uznaé nalezalo, iz pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy
uzyczenia czeéci nieruchomos$ci pozwanego celem trzymania tam samochodu J., nie za§ do przechowywania tego
samochodu przez pozwanego. Tym samym nie mozna bylo uzna¢, aby pozwany byl w jakikolwiek spos6b zobowiazany
do podejmowania czynno$ci majacych na celu zachowanie samochodu w stanie niepogorszonym, albowiem zgodnie
z art.710 ke obowigzkiem uzyczajacego jest zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne
uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. W niniejszej sprawie za$ rzeczg ta byla cze$¢ nieruchomosci pozwanego.

W sprawie nie bylo rowniez dowodéw wskazujacych na to, iz to pozwany wymienil w samochodzie powo6dki kota na
kola gorszej jakoSci, co mogloby stanowié¢ podstawe do przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej. Zauwazyé bowiem
nalezy, iz nie zostaly naprowadzone zadne dowody, ktére pozwalalyby na takie przyjecie, w szczego6lnoéci $wiadek
R. D. nie potwierdzil, aby rozmawial z mezem powodki na ten temat, iz pozwany mial mowic, ze zabral kola z
samochodu powddki tytulem rekompensaty za garazowanie samochodu na jego posesji. Nadto podnie$é nalezy, iz
mozliwo$¢ wejécia na posesje pozwanego nie byla utrudniona, gdyz prowadzily tam dwie bramy, ktore byly jedynie
przymykane na noc, co biorac pod uwage okres trzech lat pozostawania samochodu na nieruchomosci pozwanego
dawalo mozliwo$¢ r6znym osobom dokonania wymiany kot.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art.9881 i 3 kpc zasadzono od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 1200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk.



