Sygn. akt: III C 857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko P. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powoda J. F. kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasgdza od pozwanego P. R. na rzecz powoda J. F. kwote 2.315,50 zt (dwa tysigce trzysta pietnascie zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zwraca powodowi kwote 401,50 zt (czterysta jeden zlotych piecdziesiat groszy) tytulem nadplaconej zaliczki.

Sygn. akt III C 857/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 11 stycznia 2013 roku powdd J. F. wnibst o zasadzenie od pozwanego P. R. na swoja rzecz kwoty
2.613,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2012 roku do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe o dzielo, polegajaca na wykonanie zaprogramowanej
strony internetowej wedlug specyfikacji udostepnionej przez powoda za wynagrodzeniem w wysokoSci 8.000 zlotych.
Podal, ze zaplacil pozwanemu zaliczke w wysokosci 2.400 zlotych. Na skutek niewykonania przez pozwanego dziela,
powdd rozwigzal umowe oraz zazadal od pozwanego zaplaty uiszczonej zaliczki.

Nakazem zaplaty z dnia 29 stycznia 2013 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl o obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.400
zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w caloSci, co doprowadzilo do utraty mocy
nakazu zaplaty. W sprzeciwie podnidst zarzut wykonania umowy w co najmniej 30%, co nie uprawnialo powoda do
odstgpienia od umowy.



W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 22 maja 2012 roku powod J. F. zawart z pozwanym P. R. umowe nr (...). W umowie tej strony ustalily, ze pozwany
wykona dzieto polegajace na zaprogramowaniu strony internetowej (...) C. D. S. wg specyfikacji dolaczonej do umowy
w Srodowisku (...)/ (...) na frameworku S.. Strony ustalily réwniez, ze dzielo zostanie wykonane do 17 lipca 2012
roku, za$ powdd zaplaci pozwanemu wynagrodzenie w wysokos$ci 8.000 zlotych netto. W dniu zawarcia umowy powdd
wreczyl pozwanemu zaliczke w wysokosci 2.400 zlotych. Strony ustalily réwniez, ze w przypadku odstapienia przez
powoda od umowy, gdy stopien zaawansowania prac przekracza 30% zaliczka nie podlega zwrotowi.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

» umowa, k. 8-10;

« specyfikacja, k. 11-21, 60-102;

« potwierdzenie przelewu, k. 22;

« zeznania Swiadka P. K., k. 388-389;

 przeshuchanie powoda, k. 171-173;

« przeshuchanie pozwanego, k. 250;
Dnia 3 pazdziernika 2012 roku powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« o$wiadczenie powoda, k. 23-26;;

 przeshuchanie powoda, k. 171-173;

« przeshuchanie pozwanego, k. 250;

W chwili zlozenia oS§wiadczenia przez powoda, dzielo bylo wykonane w 5-10%. Po zlozeniu tego o§wiadczenia powdd
powierzyl wykonanie dziela innej osobie.

Dowod:
« o$wiadczenie, k. 27;
 kod Zrodtowy, k. 361;
« zeznania Swiadka K. R., k. 158;
« zeznania Swiadka P. K., k. 388-389;
« opinia bieglego, k. 284-292, 398-403, 437-438;
« przestuchanie powoda, k. 171-173;

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.400 zlotych tytulem zwrotu
zaliczki w terminie do 25 maja 2012 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



 pismo z dnia 26 paZzdziernika 2012 roku, k. 6;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w calosci.

Zadanie powoda bylo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 494 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga
strona obowigzana jest to przyjaé. Z powyzszego wynika, ze powdd winien byl udowodnié, ze strony zawarly umowe
wzajemna, jak rowniez to, ze jedna ze stron skutecznie od niej odstapila, jak rowniez warto$c¢ spelnionego $wiadczenia.

W ocenie sadu bezsporne bylo to, ze strony zawarly umowe o dzielo. W ramach tej umowy pozwany mial wykonac
dzielo polegajace na zaprogramowaniu strony internetowej (...) C. D. S. wg specyfikacji dolaczonej do umowy w
§rodowisku (...)/ (...) na frameworku S.. Oprocz tego, ze strony nie pozostawaly w sporze co do zawarcia i tresci
umowy, wynika ona z przedstawionej umowy z dnia 22 maja 2012 roku. Poza sporem bylo takze i to, ze tytulem
wynagrodzenia powod zaplacil pozwanemu zaliczke w wysokoéci 2.400 zlotych. Okolicznosé ta wynika takze z
potwierdzenia przelewu.

Nie bylo sporne takze i to, ze powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Z potwierdzenia
odbioru tego os§wiadczenia wynikalo, ze nastapilo to 5 pazdziernika 2012 roku, a zatem po uplywie terminu wykonania
dziela, ustalonego umownie na 22 lipca 2012 roku. Zgodnie z treScia art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie
opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyc
w czasie umdéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. Wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od
umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012
roku, sygn.. akt IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90). Majac na uwadze to, ze pozwany zobowiazat sie do wykonania
dziela do 22 lipca 2012 roku i w tym terminie go nie wykonal, zaktualizowala sie przestanka do odstapienia przez
powoda od umowy takze po ustalonym terminie wykonania dziela. Bezsporne bylo takze i to, ze w chwili zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, dzielo nie zostalo jeszcze ukonczone. Nadto okoliczno$é ta wynika zar6wno z
zeznan $wiadkow, jak i powoda, a takze z opinii bieglego.

Skuteczno$é¢ odstapienia od umowy spowodowala dopuszczalnoé¢ zadania przez powoda od pozwanego zwrotu
spelnionego §wiadczenia w postaci zaplaconego czeSciowo wynagrodzenia w wysokos$ci 2.400 zlotych w rozumieniu
art. 494 § 1 k.c. Wysokoé¢ tego Swiadczenia nie byla miedzy stronami sporna, a nadto wynikala z potwierdzenia
przelewu.

W § 6. umowy strony ustalily jednak, ze zwrot §wiadczenia moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy dzielo zostalo
przez pozwanego wykonane w co najmniej 30%. Zwazywszy na to, ze fakt ten niweczy zadanie powoda do zwrotu
zaliczkowanego wynagrodzenia, to zgodnie z tredcia art. 6 k.c. pozwany winien byl udowodni¢, ze w chwili zlozenia
przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, stan zaawansowania prac wynosil co najmniej 30%. W ocenie
sadu pozwany okoliczno$ci tej nie udowodnil. Z dowodu z opinii bieglego wynikalo, ze dzielo zostalo wykonane przez
pozwanego jedynie w 5-10%. W takim stanie rzeczy zadanie zwrotu zaplaconego zaliczkowo wynagrodzenia nalezato
uzna¢ za zasadne.

W toku procesu pozwany podniosl, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie przez niego tylko silnika strony
internetowej. W ocenie sadu takie jego stanowisko nalezy uznac za bledne. Z umowy wynikalo, ze przedmiotem umowy
jest zaprogramowanie strony internetowej, a zatem stworzenie jej w caloSci umozlwiajacej dzialanie. Jest oczywiste,
ze strona taka winna mie¢ zaréwno silnik, jak i tzw. karoserie. Takie rozumienie tego unormowania wynika takze z
opinii bieglego oraz jej wyjasnienia podczas rozprawy dnia 9 czerwca 2016 roku. W ocenie sagdu nietrafne okazaly
sie takze zarzuty pozwanego co do modyfikacji przez powoda wykonanego przez niego oprogramowania. Z opinii



bieglego wynika, ze zapis w kodzie zr6dlowym nie nosil Sladéw ingerencji. Pomimo zglaszanych zarzutéw pozwany
nie udowodnil, ze w wykonanym oprogramowaniu znajdowat sie kod z repozytorium (...).

Majac na uwadze to, ze powod zlozyl skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i w czasie zlozenia takiego
o$wiadczenia stan zaawansowania prac wynosil ponizej 30%, przeto zgodnie z tredcia art. 494 § 1 k.c. przyshugiwalo
mu uprawnienie do zagdania zwrotu wyplaconego czeSciowo wynagrodzenia. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt
I sentencji. O roszczeniu odsetkowym sad orzekl zgodnie z treScia art. 481 §1 k.c. Zgodnie z jego tredcia jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Odpowiednio za$ do treSci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z whadciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Sad podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku,
sygn.. akt I ACa 558/13, Lex nr 1566824), z ktérego wynika, ze chociaz skutkiem odstapienia od umowy wzajemne;j
jest sytuacja, w ktérej umowe uwaza sie za niezawarta, to jednak przewidziany w art. 494 k.c., obowiazek zwrotu
wzajemnych $§wiadczen powstaje nie z chwila ich dokonania, tylko z momentem dotarcia do adresata o§wiadczenia
o odstgpieniu. Obowiazek zwrotu spelnionego przez strone przeciwng $wiadczenia aktualizuje sie dopiero w zchwilg
zlozenia mu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a nie z chwilg spetlnienia samego §wiadczenia. w chwili spelnienia
Swiadczenia strona umowy nie ma obowigzku przewidzenia treSci o§wiadczen, ktore moga zostaé w przyszlosci
zlozone. Majac na uwadze to, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozone pozwanemu 3 pazdziernika
2012 roku, to z tym dniem zadanie zwrotu spelnionego $wiadczenia staje sie wymagalne. W takim stanie rzeczy z
dniem 4 paZdziernika 2012 roku pozwany popadl w op6znienie ze spelnieniem $§wiadczenia.

Zwazywszy na to, ze zadanie powoda nie mogto zostaé¢ uwzglednione ponad kwote i odsetki za opdznienie opisane w
pkt I sentencji, w pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z tredcig art. 100 in fine k.p.c. przyjmujac, ze pow6d ulegl w procesie jedynie w
nieznacznym zakresie. Na poniesione przez niego koszty procesu skladaly sie: oplata sgdowa w wysokosciioo zlotych,
zastepstwo procesowe w wysokoSci 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych oraz
koszt opinii bieglego w wysoko$ci 1.598,50 zlotych. W takim stanie rzeczy sad z urzedu zwrocil powodowi nadptacona
zaliczke, o czym orzekl jak w pkt IV sentencji.



