Sygn. akt ITI C 1136/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powodka A. L. pozwem z dnia 8 stycznia 2013 roku zazadala zasgdzenia od pozwanej A. G. (1) na swoja rzecz kwoty
10.000 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly umowe, w ramach ktérej pozwana prowadzila dzialalnos$é gospodarcza
pozwanej. Podala, ze z tego tytulu pozwana zobowigzala sie do zaplaty na jej rzecz polowy dochodéw. Podniosla, ze
roszczenie z tego tytulu wynosi 20.000 zlotych, przy czym pozwana cze$ciowo uregulowala to $§wiadczenie i zalega z
zaplata kwoty 10.000 zlotych.

Nakazem zaplaty, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie orzekl o obowigzku zaplacenia przez pozwana na rzecz pow6dki kwoty 10.000 zlotych wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, co doprowadzilo do utraty jego mocy. W sprzeciwie podniosta,
ze roszczenie powddki nie istnieje, a jeSli nawet — jest ono przedawnione. Wskazala, ze strony nie czynily ustalen
wskazanych przez powodke, za$ zyski z dzialalnosci gospodarczej byly przeznaczane na utrzymanie stron, ktore w
tamtym czasie pozostawaly w zwiazku.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. L. i pozwana A. G. (1) pozostawaly w faktycznym zwiazku partnerskim. Od 2 lutego 2009 roku pozwana
rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug informatycznych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« wydruk z (...), k. 55-56;
» zeznania Swiadka P. S. (1), k. 207-209;
« zeznania powddki, k. 512-514;
+ zeznania pozwanej, k. 514-515;

Na poczatku dzialalnoéci gospodarczej strony zawarly umowe kontraktu menedzerskiego. Do zadan powodki nalezato
prowadzenie wszelkich czynnoéci zwiazanych z ta dzialalnoécia z wylaczeniem spraw kadrowych, ktorymi zajmowala
sie pozwana. Do obowiazkéw powodki nalezaly przede wszystkim: rekrutacja pracownikéw, zapoznawanie ze
stanowiskiem pracy, koordynacja ich pracy oraz nadzoér nad pracownikami, dostarczenie materialow niezbednych do
wykonywania pracy, organizowanie oraz przeprowadzanie szkolen. Za spelnienie §wiadczen powddka miala uzyskaé
wynagrodzenie w wysoko$ci polowy dochodéw z dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowéd:
+ wydruki z emaili, k. 80-94;

« zeznania Swiadka P. S. (1), k. 207-209;



« zeznania Swiadka M. K, k. 271-272;

« zeznania Swiadka A. O., k. 273;

« zeznania Swiadka D. K., k. 281-282;

« zeznania Swiadka D. Z., k. 309-310;

« zeznania Swiadka B. N., k. 322-323;

» zeznania Swiadka P. S. (2), k. 375-376;
« zeznania Swiadka J. L., k. 431-432;

« zeznania Swiadka K. R., k. 432-433;

« zeznania Swiadka A. G. (2), k. 450-451;
« zeznania powddki, k. 512-514;

Dnia 6 listopada 2010 roku pozwana przestala powodce arkusz z wysoko$cia wynagrodzenia powodki z tytulu
Swiadczen przez nig spelnianych. Wynosilo ono 20.000 zlotych. Emailem z dnia 10 listopada 2010 roku pozwana
poinformowala powodke o czeSciowym uregulowaniu swojego zadluzenia w wysokoéci 500 zlotych oraz zamiarze
wplacenia dalszych ok. 2.000 zlotych. Kolejnym emailem poinformowata powddke o zamiarze dalszego regulowania
zaleglo$ci w ratach.

Dowdéd:

+ wydruki z emaili, k. 86, 90, 92, 94;

» zeznania $wiadka P. S. (1), k. 207-209;

+ zeznania $wiadka D. Z., k. 309-310;

« zeznania powddki, k. 512-514;

+ zeznania pozwanej, k. 514-515;
Wskazana wyzej kalkulacje pozwana ponownie przestala powddce emailem z dnia 24 lutego 2011 roku.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ wydruki z emaili, k. 47-52, 95-96;

« zeznania powddki, k. 512-514;

+ zeznania pozwanej, k. 514-515;

W 2009 roku pozwana uzyskala z dzialalnosSci gospodarczej dochdd w wysokoéci 72.338,88 zlotych, zas w 2010 roku
59.220,90 zlotych.

Dowdéd:
« zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu, k. 517-520;

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 10.000 zlotych.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 5.06.2012 1., k. 53-54;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w znacznej czeéci.

Zadanie powoda zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 734 § 1 k.c. wzw. zart. 735 § 1 k.c. iart. 750 k.c., zgodnie
z ktérymi przez umowe o $wiadczenie ustug $wiadczeniodawca zobowiagzuje sie do $wiadczenia ustug okreslonego
rodzaju, a zarazem jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze §wiadczeniodawca zobowigzal sie wykonacé je
bez wynagrodzenia, za $wiadczenie uslug nalezy sie wynagrodzenie. W takiej sytuacji powodka winna byla wykazaé,
ze strony zawarly umowe o wskazanej wyzej treSci oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Zwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze
okolicznoS$ci przywolywane przez powodke stanowia kontrakt menedzerski. Taki stosunek prawny stanowi umowe
nienazwang, ktora polega na prowadzeniu w calo$ci lub czeSci dzialalnosSci gospodarczej przedsiebiorcy. Chociaz
umowa taka nie zostala uregulowana wprost zadng norma prawna, stanowi ona umowe o $wiadczenie ustug, do
ktoérych zgodnie z treécia art. 750 k.c. zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I ACa 899/12). Jest ona umowa starannego dzialania, a zatem do
jej oceny nie jest niezbedne wystapienie okreslonego skutku, typowego dla uméw o dzielo.

W ocenie sadu okolicznosci te zostaly wykazane. Jak wynika z zeznah wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkow,
mimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang, znaczng cze$¢ zadan przedsiebiorcy wykonywala
powodka. Z ich zeznan wynikalo, ze powddka zajmowala sie praktycznie wszystkimi czynno$ciami zwigzanymi
z dzialalno$cig gospodarcza. Swiadkowie ci zeznali takze, ze we wszystkich sprawach zwigzanych z ich praca,
kontaktowali sie wylgcznie z powddka, zas pozwang znali jedynie z podpisu na umowach. Swiadkowie zeznali takze,
ze do zadan powodki nalezaly przede wszystkim: rekrutacja pracownikéw, zapoznawanie ze stanowiskiem pracy,
koordynacja ich pracy oraz nadzor nad pracownikami, dostarczenie materialow niezbednych do wykonywania pracy,
organizowanie oraz przeprowadzanie szkolen. Swiadkowie wyraznie wskazali, ze to powodka w pelni zajmowala
sie tymi sprawami. Takie zeznania znajdowaly potwierdzenie takze w dokumentach zlozonych przez powodke,
a w szczeg6lnoéci wydrukach z emaili. Z wydrukéw tych wynikalo, ze pozwana nie kwestionowala poczatkowo
zadan powodki z tytulu rozliczenia sie z tytulu uslug §wiadczonych przez powddke. W zeznaniach pozwana nie
kwestionowala, ze emaile te pochodzily od niej.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze zadna norma prawna nie zastrzega dla kontraktu menedzerskiego, w tym jako umowy
o $wiadczenie ustug, formy. To oznacza, ze moze ona zostaé zawarta w dowolnej formie, w tym ustnie, czy tez per facta
concludentia. Co prawda z zasad do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze kontrakt menedzerski zwykle jest zawierany
co najmniej w formie pisemnej, jednak w rozpoznawanej sprawie sad zwrécil uwage na szczegdlne stosunki laczace
strony oraz stosunkowo niewielki zakres dzialalno$ci gospodarczej. Brak umowy pisemnej nie mogt zatem stanowic
okolicznoS$ci negatywnej przy ocenie istnienia wzajemnych zobowigzan stron.

W toku procesu pozwana podniosla, ze strony wprawdzie wspolpracowaly w zakresie prowadzonej przez nia
dzialalno$ci gospodarczej, lecz dotyczyla ona jedynie wykonywania sporadycznie niekt6érych czynnosci. Oprocz swoich
zeznah nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Tymczasem z zeznan $wiadkdow wynikalo, ze w ich
przekonaniu to wlasnie powodka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza oraz wykonywala znaczna cze$¢é obowigzkéw
przedsiebiorcy.

W ocenie sagdu powodka wykazala takze istnienie roszczenia co do wysoko$ci. Z zeznan §wiadka P. S. (1) wynika, ze
powddka miala z tytulu Swiadezonych ushug uzyskaé wynagrodzenie w wysokosci potowy dochoddéw z dzialalnoéci
gospodarczej. Wprawdzie pozostali §wiadkowie nie znali szczegoléw kontraktu, jednak nie stanowilo to przestanki
negatywnej, bowiem nie iloéé $wiadkéw potwierdza okreélony fakt. Swiadek nie uczestniczyla w rozmowach stron
dotyczacych tego faktu, lecz wskazala, ze fakt ten wér6d 6wczeénie zatrudnionych pracownikéow byt powszechnie



znany. Z zeznan o wysoko$ci osiagnietego dochodu za lata 2009 — 2010 wynikalo, ze pozwana uzyskala zysk w
wysoko$ci odpowiednio 72.338,88 zlotych i 59.220,90 zlotych. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze do emaili z 6
listopada 2010 roku oraz 24 lutego 2011 roku pozwana dolaczyla kalkulacje wysoko$ci wynagrodzenia. Pozwana nie
zaprzeczala, ze takze te emaile pochodzily od niej. Na takie rozliczenie wskazali takze Swiadkowie P. S. (1) oraz D.
Z.. Co prawda bezsporne bylo to, ze pozwana cze$ciowo uregulowala to zobowigzanie, lecz z kalkulacji wynikalo, ze
dotyczylo to kwoty 6.500 zlotych. W takim stanie rzeczy pozostata do uregulowania kwota co najmniej 10.000 zlotych.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze powddka wniosla o przeprowadzenie dowodu z podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow za lata 2009-2010 oraz wyciggu z rachunku bankowego prowadzonego dla dzialalno$ci gospodarczej
pozwanej. Niemniej jednak pozwana odmowila przedstawienia tych dowodow. Zgodnie z treScig art. 233 § 2
k.c. na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu sad oceni, jakie znaczenie nada¢ odmowie
przedstawienia dowodu przez strone. Analizujac zaré6wno zeznania Swiadkow: P. S. (1) i D. Z., jak rowniez tre$¢ emaili
pozwanej oraz przedlozonych przez nia zeznan podatkowych, przyjaé nalezalo, ze powddka wykazala istnienie swojego
roszczenia w wysokoéci co najmniej 10.000 zlotych bez konieczno$ci odwolywania sie do dokumentéw, ktorych
pozwana nie przedstawila.

W procesie pozwana podniosta, ze dochdéd z dzialalnoSci gospodarczej mial zostaé przeznaczony na remont
ich wspélnego mieszkania. Niemniej jednak nie wykazala, by strony byly wspoélwlascicielkami jakiejkolwiek
nieruchomosci, a zatem nie mozna przyjac, zeby powoddka wyrazala wole przeznaczenia jej wynagrodzenia w calo$ci
na poczet innych wydatkéw pozwane;j.

W toku procesu pozwana podniosta, ze ewentualne roszczenie powddki przedawnilo sie z uplywem 2 lat od dnia
wymagalno$ci. Zgodnie z treécig art. 751 pkt 1 k.c. roszczenie z tytulu wynagrodzenia za spelione czynnoSci
przedawnia sie z uplywem 2 lat. Zwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z treécig art. 120 § 1 k.c. termin przedawnienia
liczy sie od dnia wymagalno$ci roszczenia. Zgodnie z treécig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Z przepisu tego wynika, ze pierwszenstwo w oznaczeniu wymagalnosci roszczenia ma jego
oznaczenie przez strony umowy, wzglednie wynika z wla$ciwosci zobowigzania. W razie braku okreslenia tego terminu
w ten sposdb, roszczenie staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego spelnienia. Z zadnego
dowodu nie wynika termin wymagalno$ci roszczenia powodki. Z zeznan §wiadka P. S. (1) oraz powo6dki wynikalo, ze
wynagrodzenie powddki zalezne byto od dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej pozwanej. Niemniej jednak z zadnego
dowodu nie wynikato, ze ma to by¢ doch6d dzienny, miesieczny, roczny, czy liczony w innych terminach. Nie sposéb
zatem przyjac, ze wynagrodzenie powddki miato by¢ wyplacane w $cisle okre$lonych terminach. W takim stanie rzeczy
przyjaé nalezalo, Ze roszczenie to stalo sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu pozwanej do jego spelnienia. Zadna
ze stron nie wykazala, kiedy to wezwanie nastapilo. Nadto nalezalo przyja¢, ze zgodnie z treScia art. 123 § 1 pkt 2
k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.
Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie uregulowat instytucji uznania dlugu, niemniej jednak szczegbélowe rozumienie
tej normy stanowito przedmiot rozwazan judykatury. Wskaza¢ nalezy, ze przerwanie biegu przedawnienia stanowi
rezultat zaréwno wlasciwego, jak i niewlasciwego uznania dtugu. Uznanie niewlaéciwe jest o§wiadczeniem wiedzy, a
nie woli dluznika. Jest ono jednostronnym przyznaniem fakt6w, a nie czynnos$cia prawna. Dla skuteczno$ci uznania
nie jest wymagana zadna szczeg6lna forma, jest ono tylko uzewnetrznieniem stanu $wiadomoéci dtuznika (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014 roku, sygn. akt I ACa 684/14, Lex nr 1649309). Sens instytucji
uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym
wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia. Uznanie jest przejawem lojalno$ci dluznika w
stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Co wiecej uznanie niewtaéciwe polega na
tym, ze dtuznik nie sklada wyraznego oSwiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania
kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomos$¢é cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar
dobrowolnego spelienia Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2013 roku,
sygn. akt I ACa 663/12, Lex nr 1280122). Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze uznanie niewlasciwe dtugu nie jest uzaleznione
od wskazania okre$lonej jego wysoko$ci. Uznanie takie dotyczy stanu wiedzy podmiotu skladajacego oSwiadczenie,



wystarczy zatem, aby dluznik uznal dtug co do zasady (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia
2012 roku, sygn. akt I ACa 1205/12, Lex nr 1246693). Sad zwrocil uwage na to, ze w emailu z dnia 24 lutego 2011
roku (k. 51-52) pozwana przestala powodce rozliczenie, z ktérego wynikalo, ze powodka winna otrzymac od pozwanej
kwote 20.000 zlotych z tytulu §wiadczonych przez nig uslug. W swoich zeznaniach pozwana nie kwestionowala, ze
o$wiadczenie to pochodzi od niej. W ocenie sadu zapewnienie o istnieniu zobowigzania przez pozwang stanowito
uznanie niewlasciwe dlugu, wywolujacym skutek opisany w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Zgodnie z treScig art. 124 § 1 k.c. po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Oznacza to, ze dwuletni termin przedawnienia roszczenia
rozpoczal na nowo bieg z dniem 25 lutego 2011 roku. Dnia 8 stycznia 2013 roku bieg przedawnienia zostal ponownie
przerwany, tym razem przez wniesienie powodztwa. Zgodnie z treScig art. 124 § 2 k.c. przedawnienie nie biegnie do
czasu zakonczenia postepowania. To oznacza, ze w chwili zamkniecia rozprawy, roszczenie powddki nie przedawnito
sie, a zatem jest nadal wymagalne.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan §wiadkow. Sad uznal zeznania
powddki za wiarygodne, za$ odmowil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej, ktore pozostawaly w sprzeczno$ci zaréwno
z zeznaniami $§wiadkow, jak i dokumentami, w tym stworzonymi przez siebie sama.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.000 zlotych, o czym
orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. wzw. zart. 455
k.c. Jak wskazano wyzej, zadna ze stron nie wykazala chwili, w jakiej nastgpila wymagalno$¢ roszczenia. Wprawdzie
w pi$mie z dnia 5 czerwca 2012 roku powddka wezwala pozwana do spelnienia §wiadczenia, lecz nie przedstawila
dowodu wskazujacego na date jego doreczenia. Wobec tego nie sposob ustali¢ ponad wszelka watpliwo$é, kiedy
wezwanie to zostalo doreczone. W takim stanie rzeczy przyjaé¢ nalezato, ze nastapilo to nie p6zniej niz niezwlocznie
po doreczeniu odpisu pozwu, a wiec 14 lutego 2013 roku. Majac na uwadze wysoko$§¢ roszczenia przyjaé nalezalo, ze
niezwloczno$¢ w spelieniu Swiadczenia oznacza wykonanie go w ciggu 2 tygodni. Taki tez termin wynikal z nakazu
zaplaty. W takim stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne 28 lutego 2013 roku, a
zatem pozwana popadla w opdZnienie z dniem 1 marca 2013 roku.

Zwazywszy na to, ze zadanie powodki dotyczyto odsetek od 12 czerwca 2012 roku, za§ w zakresie przekraczajacym
roszczenie opisane w pkt I zadanie to bylo niezasadne, sad w tym zakresie powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w
pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 100 k.p.c. in fine. Powodka ulegla pozwanej jedynie
w zakresie odsetek za okres kilku miesiecy. Niemniej jednak zadanie gléwne oraz znaczna cze$c¢ odsetek zostaly
uwzglednione. Na poniesione przez powddke koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokoSci 125 zlotych,
zastepstwo procesowe w wysokoSci 1.200 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 ztotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt III sentencji.



