Sygnatura akt ITI C 1289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23-11-2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w S. III Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka

Protokolant: Sekretarz sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 23-11-2015 1. S.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko K. C.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 707 z} (siedemset siedem zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135,03 zt (sto trzydzieSci pie¢ zlotych trzy grosze) tytulem kosztow
procesu.

Sygn.akt III C 1289/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego K. C. kwoty 3363 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, nadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.
W uzasadnieniu powdd podniésl, iz w dniu 20 grudnia 2011r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia dotyczaca
samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), potwierdzong polisa o numerze (...). Pozwany nie wywiazatl
sie ze swojego $wiadczenia polegajacego na zaplacie skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci 3363 zl, ktérej termin
platnoéci uplynal z dniem 20 grudnia 2011r.

Pozwany K. C. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, iz pow6dd w dniu 20 grudnia 2011r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa
o numerze (...) na kwote 707 zl, a nastepnie kolejna polisg o tym samym numerze na kwote 3363 zl. Pozwany probowat
wyjasénic zaistniala sytuacje, jednakze z uwagi na brak reakcji ze strony powoda byt zmuszony ubezpieczy¢ samochod
w innej firmie ubezpieczeniowe;.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego powdd wskazal, iz polisa na kwote 707 zt byla oferta kontynuowania
umowy ubezpieczenia, jednakze z uwagi na to, ze pozwany zadeklarowal wyjazdy zagraniczne wysoko$c¢ skladki ulegla
zmianie i zostala wystawiona polisa na kwote 3 363 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawit w dniu 12 grudnia 2011r. polise ubezpieczenia komunikacyjnego
nr (...) dotyczaca samochodu BMWo numerze rejestracyjnym (...) na okres od 20 grudnia 2011r. do 19 grudnia 2012r.



wskazujac, izlaczna skladka za roczny okres ubezpieczenia wynosi 707 zl, za$ termin platno$ci przypadal na 20 grudnia
2011r.

Nastepnie w dniu 13 grudnia 2011r. powod wystawil polise ubezpieczenia komunikacyjnego nr (...) dotyczaca
samochodu BMWo numerze rejestracyjnym (...) na okres od 20 grudnia 2011r. do 19 grudnia 2012r., gdzie jako laczng
skladke za roczny okres ubezpieczenia podal 3363 zl z terminem jej platno$ci przypadajacym na dzien 20 grudnia
2011r.

Dowdd:
- polisa z dnia 12 grudnia 2012r. k.61
- polisa z dnia 13 grudnia 2011r. k.28

Przed zakoniczeniem poprzedniej umowy ubezpieczenia samochodu marki B. trwajacej do dnia 19 grudnia 2011r.
osoba dzialajaca z ramienia powoda zadzwonita do pozwanego K. C., aby przedstawi¢ warunki przedtuzenia umowy
ubezpieczenia. Podczas przeprowadzonej rozmowy pozwany wskazal, ze samochdd w ciagu roku jest poza granicami
kraju przez okres dluzszy niz trzy miesigce. Osoba prowadzaca rozmowe podala, iz w takim razie skladka za
ubezpieczenie za kolejny okres wynioslaby 3376z. Pozwany powiedzial, ze w tej sytuacji zmieni ubezpieczyciela. Zostal
wowczas poinformowany o koniecznoéci zlozenia pisemnego wypowiedzenia.

Dowod:
- nagranie na plycie CD k. 87

Zgodnie z punktem 8 podpunkt 1 ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia komunikacyjnego (...) wysoko$é¢ stawki jest
ustalana na podstawie taryf aktualnych w dniu sktadania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia lub przygotowania
propozycji zawarcia umowy ubezpieczenia na kolejny okres ubezpieczenia.

Dowdd:

- ogblne warunki uméw k.31-47

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art.80581 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Tak wiec uiszczenie skladki jest podstawowym obowigzkiem ubezpieczajacego.

W niniejszej sprawie pozwany wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac, iz powdd przestal mu dwie polisy
ubezpieczeniowe jedna z datg 12 grudnia 2011r. , gdzie skladka byta ustalona na kwote 707 zl, oraz druga polise z dnia
13 grudnia 2011r., w ktérej wskazal wysoko$c¢ skltadki na kwote 3363 zt. Pozwany podnosil, iz nie udalo sie wyjasénic z
powodem tych rozbiezno$ci, wobec czego zawarl umowe ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 Nr 124 poz. 1152 z p6zn.zm.) jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.



W niniejszej sprawie nie zostaly naprowadzone zadne dowody na okoliczno$¢ wypowiedzenia na piSmie przez
pozwanego umowy ubezpieczenia, a wiec uzna¢ nalezalo, iz doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a pozwanym
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczacej samochodu B.
nalezacego do pozwanego na okres od 20 grudnia 2011r. do 19 grudnia 2012r.

Sporna natomiast byla kwestia wysokosci skladki, ktéra pozwany zobowiazany byl uisci¢ z tego tytulu, gdyz
wezeéniej wystawiona polisa opiewala na kwote 707 zl, pdzniejsza na kwote 3363 zl, zas§ w rozmowie telefonicznej
przeprowadzonej z pozwanym wskazano, iz skladka wyniesie 3376 zl. Na kwestie tych rozbieznoséci w zakresie
wysokoSci sktadki pozwany wskazywal w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W tym zakresie obowigzek wykazania, iz powodowi nalezala sie stawka w wysokoSci wskazanej w polisie z dnia 13
grudnia 2011r. zgodnie z art.6 kc spoczywal na powodzie, w szczegdlnosci za§ powdd powinien byl wykazac¢ w jaki
sposob i na jakiej podstawie skladka ta zostala wyliczona, czego - bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika - nie uczynik.

W tym stanie rzeczy przyjeto, iz pozwany winien by} uisci¢ skladke wskazana w pierwszej polisie w wysokosci 707 zt i
taka tez kwote zasadzono wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2011r. naleznymi zgodnie z art.481811 2
ke od dnia nastepujacego po dniu wskazanym w polisie jako termin platnoSci skladki.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art.101 kpc zasadzajac na rzecz powoda kwote 135,05 zl,
albowiem powod wygral w 21%, za$ na poniesione przez niego koszty zlozyly sie koszty oplaty od pozwu wynoszacej
43 z} i wynagrodzenie radcy prawnego wynoszace 600 zt.



