Sygn. akt ITI C 2140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: aplikant adwokacki Szymon Toflinski

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko I. W.
o zaplate
oddala powédztwo.
Sygn. akt III C 2140/13
UZASADNIENIE
wyroku w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. 14 stycznia 2013
r. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o zasadzenie od pozwanej I. W. na swa rzecz 901,56 z} z tytulu umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, z
ktorej wierzytelnoSci powdd nabyl na podstawie umowy cesji od (...) spoiki akeyjnej z siedzibg w W. wraz z odsetkami
ustawowymi od powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania.

W dniu 22 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w ktérym uwzglednil Zzadanie powoda w calo$ci, a nastepnie postanowieniem z dnia

17 maja 2013 r. przekazal sprawe tutejszemu Sadowi w oparciu o przepis art. 505%° § 1 kpc z uwagi na skuteczne
wniesienie przez pozwana sprzeciwu od tego nakazu.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Pozwana wskazala, iz zadanie
zaplaty wskazanej w pozwie jest bezzasadne, albowiem mimo zawarcia umowy nie byly §wiadczone na jej rzecz ustugi
telekomunikacyjne.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. pozwana podniosta, ze gdyby uslugi telekomunikacyjne byly na jej rzecz
Swiadczone, to placilaby za nie. Brak §wiadczenia ustlug byl powodem rozwigzania umowy.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwana (...) spolka akcyjna z siedziba w W. w dniu 19 stycznia 2012 r. zawarly umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Warunki §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zostaly okre$lone w umowie, regulaminie
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w tym ustugi powszechnej, cenniku ustug telekomunikacyjnych — P. dla
domu z umowami na czas okre§lony, cenniku ushug telekomunikacyjnych — ustugi do wyboru i ustugi dodatkowe
lub regulaminach lub cennikach promocji lub ofert okresowych. Regulaminy i cenniki byly integralnymi cze$ciami
umowy. Regulamin okre$lat

w szczeg6lnosSci dane dotyczace ustug, sposob i termin odstgpienia od umowy, sposéb i termin rozwigzania umowy,
zakres odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysoko$¢ odszkodowania oraz
zasady i termin jego wyplaty. Z zawarciem umowy zwigzane bylo przyznanie pozwanej ulg oraz skorzystanie przez nig z
oferty promocyjnej ,,Przylaczenie w dobrej cenie”, ktdrej zasady zostaly okre$lone w cennikach, regulaminie promocji
lub regulaminie oferty okresowe;.

Umowa zostala zawarta na czas okreslony, ktory uplywaé miat z konicem 24 miesiaca, liczonego od dnia rozpoczecia
$wiadczenia ustug. Rozpoczecie $wiadczenia uslug mialo nastgpi¢ do 21 dni od daty zawarcia umowy. Pozwana
poczawszy od dnia rozpoczecia §wiadczenia ustugi miala ponosic oplaty zgodnie z cennikami (...) spdlki akcyjnej i
fakturami VAT m. in.: jednorazowa za przylaczenie zakonczenia sieci do publicznej sieci telefonicznej, abonamentowe.
Termin platnoéci ustalony zostal na 14 dni od dnia wystawienia faktury VAT. W przypadku rozwigzania umowy przez
(...) spotke akeyjna

zwiny abonenta lub jej rozwigzania przez abonenta przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, (...) spotka
akcyjna zastrzegla w umowie mozliwo$¢ zadania kary umownej zwigzanej

z przyznana abonentowi ulgg, promocja lub oferta okresowa pomniejszona o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania, okre§lona w umowie lub cennikach.

Dowod:
- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 40-43.

(...) spolka akcyjna nie rozpoczeta Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanej w uméwionym terminie,
co skutkowalo rozwigzaniem przez pozwana umowy. W piSmie z 25 kwietnia 2012 r. poinformowala pozwang o
uznaniu jej reklamacji dotyczacej nieprawidlowo naliczonych oplat za abonament telefonicznych, w zwigzku z brakiem
realizacji zlecenia na przylgczenie telefonu. Faktura korygujaca o lacznej kwocie 158,95 zt z VAT, miala zostac
rozliczona w maju 2012 r. Pozwana zostala poinformowana, ze przekazane zostalo zlecenie do stuzb technicznych
na realizacje przylgczenia linii telefonicznej. Mialo zosta¢ ono zrealizowane po wycofaniu zlozonej przez pozwanag
rezygnacji.

Pismem z 3 czerwca 2012 r. obciazyla pozwang kwota 521,01 zt kary umownej z tytulu zwrotu przyznanej ulgi plan
domowy taniej. (...) spolka akcyjna tego dnia wystawila fakture VAT, w ktbrej obciazyla pozwana kwota 319,48 zi
brutto z tytulu ustug telekomunikacyjnych oraz okreélila saldo zobowigzan pozwanej na 840,49 zl.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody :
- odpowiedzZ na reklamacje k. 16,

- faktura VAT k. 38,

- nota obcigzeniowa k. 39.

(...) spoltka akeyjna z siedziba w W. na podstawie umowy ramowej
o cyklicznej sprzedazy wierzytelnoéci z 25 wrzesnia 2012 r. przeniosla na powoda wierzytelno$¢ wobec pozwanej z
tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.



Powod 8 stycznia 2013 r. stwierdzil, ze w jego ksiedze rachunkowej w dziale wierzytelnosSci pod numerem (...)
ujawniona jest jako wierzytelno$¢ powoda kwota 901,56 zt przystugujaca od pozwanej, na ktérg sklada sie 840,49 7
naleznoSci gtownej oraz odsetki ustawowe naliczone od kwoty nalezno$ci gléwnej za okres od 18 czerwca 2012 r. do
8 stycznia 2013 r. w kwocie 61,07 zl.

Powod pismem z 13 listopada 2012 r. wezwal pozwang do zaplaty 884,79 zl.
Dowody :

- wyciag z ksiag rachunkowych funduszu k. 35,

- umowa k. 36-37,

- wezwanie k. 44.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 840,49 zl, na ktérg skladala sie kwota 319,48 zl tytulem naleznosci
za ushugi telekomunikacyjne oraz kwota 521,01 z} tytutem kary umownej. Pow6d wywodzil swe roszczenia z umowy
o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych, z ktorej wierzytelno$¢ mial naby¢ w drodze umowy zawartej z (...)
spotka akcyjna w W.. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z poprzednikiem prawnym powoda, lecz wskazywala, ze mimo zawarcia umowy nie byly na jej rzecz Swiadczone
ustugi telekomunikacyjne, gdyz nie podlaczono w jej domu telefonu i z tej przyczyny uznawata roszczenia powoda za
nieuzasadnione.

Zgodnie z przedstawiong przez powoda umowg, zawartg miedzy pozwana a (...) spotka akcyjna w W., rozpoczecie
Swiadczenia uslug na rzecz pozwanej mialo nastapié¢ do 21 dni od daty zawarcia umowy, tj. od 19 stycznia 2012 r. Z
udzielonej pozwanej dnia 24 kwietnia 2012 r. odpowiedzi na reklamacje wynika, ze (...) spotka akcyjna w W. w istocie
az do tego dnia, a zatem przez ponad trzy miesiace od zawarcia umowy, nie zrealizowala zlecenia na przylaczenie
telefonu. Pozwana wskazywala w toku postepowania, ze nigdy nie doszlo do przylaczenia telefonu w jej domu, a
tym samym, nie byly na jej rzecz §wiadczone przez poprzednika prawnego powoda zadne ustugi telekomunikacyjne.
Skoro powod nie wykazal, by bylo inaczej, niz twierdzila pozwana, brak bylo podstaw do przyjecia, ze ustugi te byly
wykonywane. Zgodnie z § 2 umowy, pozwana poczawszy od dnia rozpoczecia §wiadczenia ustugi miala ponosié oplaty
zgodnie z cennikami (...) spolki akcyjnej i fakturami VAT. Skoro §wiadczenia uslug nie rozpoczeto, brak bylo podstaw
do przyjecia, ze pozwana zobowiazana jest do zaplaty kwoty 319,48 zt wynikajacej z faktury VAT z dnia 3 czerwca 2012
r. Wskazaé nalezy, ze umowa, z ktorej powod wywodzil swe roszczenia jest umowa wzajemna — wierzyciel pozwanej
nie mogl skutecznie domagac sie spelnienia §wiadczenia pozwanej, skoro swego §wiadczenia nie spehit.

Z kolei z przedstawionej przez powoda noty obcigzeniowej wynika, ze kwoty 521,01 zI domagal sie od pozwanej jako
kary umownej rownowaznej kwocie przyznanej pozwanej ulgi. Regulaminy i cenniki, w ktorych miala by¢ okreslona
wysoko$é przyznanej pozwanej ulgi, byly integralnymi cze$ciami umowy. Powdd jednak nie przedstawil zadnego
dokumentu, z ktérego wynikalaby wysoko$¢ przyznanej pozwanej ulgi, stanowigca podstawe obliczenia kary umowne;j
przewidzianej w § 4 ust. 3 umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, co uniemozliwia zweryfikowanie
wysokosci jego roszczenia w tym zakresie i przyjecie, ze w istocie pozwana obciazal obowiazek zaplaty kary w tej
wlaénie wysokoSci.

Powo6d domagal sie zaplaty przedmiotowej kary z uwagi na rozwigzania przez pozwang umowy przed uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta umowa. Zdaniem Sadu konieczne stalo sie w niniejszej sprawie dokonanie oceny §
4 ust. 3 umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, przy uwzglednieniu art. 385 * § 1 ke, zgodnie z ktérym
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja



jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). W ocenie Sadu nalozenie na konsumenta obowiazku zaplaty kary umownej w kazdym
przypadku rozwigzania umowy przed uplywem jej obowiazywania, rowniez gdy do rozwigzania umowy dochodzi z
winy przedsiebiorcy, czyni postanowienie zawarte w § 4 ust. 3 umowy sprzecznym z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacym jego interesy. Postanowienie to bowiem nie réznicuje sytuacji, w ktorej konsument rezygnuje z dalszego
wykonywania umowy przed uplywem okresu, na ktory ja zawarto bez uzasadnionej przyczyny oraz sytuacji, w ktorej
dochodzi do rozwigzania umowy z uwagi na to, ze kontrahent w ogoéle nie przystapil do jej wykonania. W tej sytuacji
Sad uznal, ze postanowienie § 4 ust. 3 umowy zawiera klauzule abuzywne, a tym samym nie wigze pozwane;.

Ztych przyczyn Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa, dlatego tez je oddalil, orzekajac jak w sentencji.



