Sygn. akt III C 3549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, Wydzial III Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Olga Sikorska - Latacz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.iJ. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Uslugowo Handlowemu (...)

S., M., (...) Spolce Jawnej w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Uslugowo Handlowego (...) S., M., (...) Spotki Jawnej w G.
solidarnie na rzecz powodow K. S. i J. S. kwote 6.537 zl (szeSciu tysiecy pieciuset trzydziestu siedmiu zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 12 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zobowigzuje pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe (...) S., M., (...) Spotke Jawna w G. do
odebrania od powodoéow K. S.iJ. S. z lokalu mieszczacego sie przy ul. (...) w (...) (...) V. (...) (...) nr seryjny (...) wraz z
obudowa i dokumentacja wydang przy sprzedazy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego (...) S., M., (...) Spolki Jawnej w
G. solidarnie na rzecz powoddéw K. S.iJ. S. kwote 2.084 zl (dwoch tysiecy osiemdziesieciu czterech ztotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje zwréci¢ powodom K. S.1iJ. S. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 77 zt (siedemdziesieciu siedmiu zlotych) tytulem nadplaconych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 3549/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 paZdziernika 2013r. powodowie K. i J. malzonkowie S. reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika wnieéli o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego (...) S., M.,
(...) Spolki Jawnej w G. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 6.537 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, zobowiazanie pozwanej do odebrania od powodéw zakupionej przez powodow
w sklepie pozwanej wanny wraz z obudowg i dokumentacja w terminie zakre$lonym przez sad, a takze o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodéw zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 26 pazdziernika 2012r. powodowie zakupili u pozwanej wanne z
hydromasazem, bedaca przedmiotem wyprzedazy z ekspozycji sklepu, ktérej cena katalogowa wraz z obudowa
wynosila 13.074zl, ale po obnizce (50% ceny) powodowie zaplacili za komplet kwote 6.537z1L. Okazalo sie jednak,



po przywiezieniu wanny do domu, rozpakowaniu jej i zapoznaniu sie z instrukcja obshlugi, ze nie byla to ta wanna,
ktora powodowie byli przekonani, ze kupuja, a ktorej oferta widniala w sklepie na wywieszce informacyjnej obok
towaru, zakupiona wanna nie posiadata bowiem funkcji, ktére wymieniono na tej wywieszce, jak réwniez nie byla to ta
wanna, ktérg pracownicy sklepu, oferujac wanne wyprzedazowa, pokazywali powodom w katalogu wanien tej samej
firmy z 2012r. wraz z cennikiem, jak réwniez nie byla to ta wanna, ktérej cena katalogowa wynosila 13.074z}. Jak sie
okazalo, wanna, ktdra zakupili powodowie, byla wanng wyprodukowana w 2005, a nie w 2012 roku i nie posiadala
ona szeregu funkcji, ktére powinna posiadac zgodnie z tym, co bylo napisane na wywieszce w sklepie i co widnialo w
katalogu producenta okazywanym powodom przez pracownikow sklepu. W dniu 27 pazdziernika 2012r. powodowie
udali sie do salonu w celu zwrotu wanny, ktora tam zawiezli i wskazali, ze jej wyposazenie jest niezgodne z tym, o
czym zapewniali pracownicy sklepu pozwanej. Spotkali sie jednak zodmowa przyjecia wanny. W zwigzku z powyzszym
pismem z dnia 30 pazdziernika 2012r. powodowie wezwali pozwana do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego
Z umowa poprzez niezwloczng wymiane na nowy, zgodny z wykazem funkcji okres§lonym w katalogu — cenniku z
2012r., ktérym postlugiwal sie pracownik pozwanej przy zawieraniu umowy. Pozwana odmoéwila. Nastepnie pismem
z dnia 01 pazdziernika 2013r. powodowie zlozyli oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy i wezwali pozwanag
do zwrotu zaplaconej kwoty wskazujac, ze towar w stanie nienaruszonym i kompletnym znajduje sie pod adresem
powodow, gotowy do odebrania w dogodnym terminie. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013r. pozwana nie uznala
roszczen powodow. Jako date poczatkowa zadania odsetek powodowie wskazali dzienh nastepny po uplywie terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty, ktéry uplynat bezskutecznie w dniu 11 pazdziernika 2013r.

Powodowie wniesli nadto o zwrot nadplaconej oplaty sadowej (k. 126).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska strony pozwanej wskazano, ze faktycznie powodowie kupili u pozwanej wanne w
ramach wyprzedazy z ekspozycji po cenie obnizonej o 50%, jednak pozwana zaprzecza, aby towar byt niezgodny z
umowag, albowiem powodowie wielokrotnie przed zakupem ogladali ekspozycyjna wanne, a takze byli wyczerpujaco
informowani przez pracownikéw sklepu o wszystkich istotnych cechach towaru. Faktem powszechnie znanym
jest to, ze towar objety wyprzedaza, badz to pochodzi z obnizki posezonowej, badz to posiada wady, natomiast
nigdy przedmiotem wyprzedazy nie jest towar pochodzacy z najnowszej kolekcji. Powodowie tym samym nie
mogli oczekiwa¢ zakupu wanny z hydromasazem z najnowszej kolekcji. Najwyrazniej blednie interpretuja pojecie
»przecenionego towaru z ekspozycji’. Ich rozumowanie i oczekiwanie wymiany wanny na wanne z katalogu 2012
jest nielogiczne i nieuprawnione. Poza tym, powodowie mieli mozliwo§¢ sprawdzenia czy rzecz posiada pulpit z
kolorowym graficznym wyswietlaczem, czy tez o§wietlenie podwodne LED. Powodowie do chwili obecnej nie zglaszaja
jakichkolwiek wad fizycznych, sprzedana im rzecz jest produktem w pelni sprawnym technicznie, zawiera takze system
3, na ktérym zalezalo powodom. Nawet, gdyby przyja¢ — z daleko posunietej ostroznoéci, ze towar jest niezgodny
z umowa, to nie sposob uznaé, by niezgodno$¢ ta miala charakter istotny. W konsekwencji uprawnienia powodow
ograniczone sg co najwyzej do obnizenia ceny.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014r. strony podtrzymaty swoje stanowiska i zlozyly uzupekniajace oswiadczenia (k.
126-127).

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015r. w ramach glosu udzielonego przed zamknieciem rozprawy:

- pelnomocnik powodéw wskazal, ze na k.26 znajduje sie nr katalogowy oraz cena wanny oferowanej powodom, to
jest wanny, ktorej poczatek numeru katalogowego oznaczony jest literami (...) i chodzi tu o wanne z systemem 3,
ktorej cena katalogowa wynosi 10.020 zl. Jak wynika z informacji producenta wanny, oznaczenie (...) dotyczy funkcji
i systemu zamontowanego w wannie, natomiast powodom zostala faktycznie sprzedana wanna z systemem (...), taki
tez nr katalogowy znajduje sie na zalgczonej przez pelnomocnika pozwanej plycie CD w cenniku z 2005 r. Powyzsze
oznaczenie (...) nie odpowiada zaréwno cenie wskazanej w ofercie pozwanej, ktora byla wywieszona przy wannie, jak
i funkcjom na tej wywieszce;



- pelnomocnik pozwanego podniosl, ze zaréwno oferowana, jak i sprzedana powodom wanna byta ta, ktéra znajdowala
sie na ekspozycji sklepu i ktéra byta dostepna dla powod6éw do doktadnego obejrzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2012r. powodowie kupili u pozwanej wanne Mauritius S. 3 firmy (...) o wymiarach 165/90
wraz z obudowg za cene 6.537z}.

Bezsporne, a nadto dowod: faktura VAT k. 20.
Byla to wanna objeta wyprzedaza z ekspozycji sklepu. Przy wannie wywieszono nastepujacg informacje:

L,WYPRZEDAZ Z EKSPOZYCJI. WANNA MAURITIUS 165 X 90 (...). 3 — MASAZ WODNY + POWIETRZNY,
AUTOMATYCZNA DEZYNFEKCJA, OSUSZANIE CIEPLYM POWIETRZEM, CZUJNIK POZIOMU WODY I
TEMPERATURY, DYSZE WIRUJACE, KIERUNKOWE, ZAMYKANE I INNE MOZLIWOSCI TECHNICZNE. CENA
KATALOGOWA = 13.074 zl — kpl

RABAT =50 %
6537 ZL”

Bezsporne, a nadto dowod: oferta wyprzedazy z ekspozycji k.21 i k.278, zeznania strony powodowej k. 335-339,
zeznania Swiadka Z. K. k. 127-128.

Cena znajdujacej sie na ekspozycji wanny sprzed obnizki odpowiadala cenie katalogowej wanny z 2012 roku.

Dowdd: zeznania §wiadka Z. K. k. 128, katalog, cennik k. 22-26, zeznania strony powodowej k. 335-339, zeznania
$wiadka M. S. k. 129.

Przy ww. wannie z ekspozycji, objetej pie¢dziesiecioprocentowym rabatem, znajdowal sie katalog wanien z 2012r.
Dowdd: zeznania §wiadka (pracownika pozwanej) Z. K. k. 128.

Katalog ten sugerowal, Ze wanna jest produktem z tego samego roku.

Dowdd: zeznania §wiadka M. S. k. 129.

Przed sprzedaza powodom przedmiotowej wanny, a takze przy jej sprzedazy pracownicy sklepu caly czas postugiwali
sie katalogiem i cennikiem wanien tego producenta z 2012 roku. Opisujac funkcje, jakie posiada objeta wyprzedaza
wanna z ekspozycji, pracownik sklepu wskazywal te funkcje na podstawie katalogu z 2012r., natomiast nie wskazywat i
nie okazywal ich na produkcie. Pracownik pokazal powodom male zdjecie wanny Mauritius w katalogu z 2012r., takie
na okolo 10cm i caly czas byla mowa, ze chodzi wlaénie o te wanne. M. S., syn powodéw, sporzadzil nawet fotografie
okazywanego im w sklepie katalogu i cennika wanien z 2012r.

Moéwiac o cenie wanny objetej wyprzedaza, pracownicy sklepu wskazywali na cene katalogowa wanny z 2012r., ktora
kosztowala lacznie z obudowg 13.074 zl brutto (numer katalogowy (...).280.XXX.03.Y — zob. k. 26).

Przed i przy zakupie przedmiotowej wanny nie okazywano powodom innych cennikéw i katalogéw, a tylko cennik i
katalog z 2012 1.

Dowod: cennik k. 22-26 (w tym opis funkcji systemu 3 - k. 25 i tabele z cenami, numerami katalogowymi i zdjeciem
wanny k. 26) okazany powodom w sklepie, zeznania strony powodowej k. 335-339, zeznania §wiadka M. S. k. 129,
cennik z 2012 k. 279-283.



Przedmiotowa wanna, znajdujac sie na ekspozycji sklepu, zabudowana byla panelem (miala zalozona obudowe).
Dowdd: zeznania powodki k. 336, zeznania §wiadka (pracownika pozwanej) Z. K. k. 128.

Powodowie ogladali te wanne z wierzchu, natomiast obudowa nie byla demontowana.

Dowdd: zeznania powodki k. 336.

Powodowie szukali wanny odpowiedniej dla powodki, bedacej po dwukrotnym ztamaniu kregostupa. Zalezalo im, aby
obstuga wanny nie sprawiata klopotéw i by wanna posiadala odpowiednie funkcje. Wanna, ktéra ogladali na ekspozycji
w sklepie pozwanej, byla mocno o§wietlona skierowanymi na nig halogenami i wygladata imponujaco, natomiast sama
wanna nie $wiecila, nie byla podlaczona do pradu ani do hydrauliki.

Dowdd: zeznania powodki k. 336, zeznania powoda k. 337-338.

Powodke obstugiwalo dwoch panéw, z kazdym z nich rozmawiala. W okazywanym powodce cenniku z 2012 roku
powddka zapamietala pewien szczegdl, o ktory dopytala pracownikow, gdyz cena tej wanny wynosita w cenniku 10.020
z}, a na kartce wywieszonej przy wannie przeszlo 13.000 zl. Starszy z panéw, jak sie pozniej okazalo kierownik sklepu,
wytlumaczyl powddce, ze cena 10.020 zl i obudowa wanny okolo 600 zt + 23% VAT daja kwote przeszlo 13.000 zl.
Obnizenie ceny o 50% pracownicy sklepu wytlumaczyli faktem, Ze wanna stoi na ekspozycji. Poniewaz byt to okres
wyprzedazy przed$wiatecznych powddka pomyslala, ze by¢ moze wanna zostala wyprodukowana na poczatku roku,
stad jej obnizona cena. Dowdd: zeznania powddki k. 336.

Wsrod ofert internetowych wanien Mauritius 165/90 z systemem 3, typ NVS.280.XXX.03.Y (o cenie katalogowej
10.020 zl netto) znajdowala sie oferta za cene brutto 8.077zk. Dowod: oferta internetowa k. 28.

Powodowie zdecydowali sie na zakup wanny w sklepie pozwanej. Powdd wraz z synem M. S. pojechali po nia do sklepu,
gdyz pracownik wczeéniej zastrzegl, ze firma nie zapewnia transportu. Powdd z kierownikiem sklepu zajmowali sie
formalno$ciami zwigzanymi z zaplata, a syn powoda pomdgt drugiemu panu wynie$¢ wanne do innego pomieszczenia,
po czym pracownik sklepu zajal sie pakowaniem jej do transportu, a syn powoda wrdcil do ojca. I powdd, i jego syn,
pytali pracownika czy jest to ta wanna, ktéra wcze$niej pokazywano im z katalogu 2012, a pracownik sklepu odpartl,
ze tak.

Dowdd: zeznania powodki k. 336, zeznania powoda k. 338, zeznania §wiadka M. S. k. 129.
W chwili wydania towaru byl on zabezpieczony folia streczowa.

Dowdd: zeznania Swiadka (pracownika pozwanej) Z. K. k. 128, zeznania powoddw k. 336, 338, zeznania $wiadka M.
S. k. 1209.

Powdd ijego syn przywiezli te wanne do domu i rozpakowali ja ze streczu. Panelu nie rozpakowali w ogo6le i do dzi$ stoi
on owiniety streczem. W sklepie nikt nie pokazywal powodom instrukcji tej wanny ani karty gwarancyjnej, natomiast
w przywiezionej wannie powdd znalazl kartonik z instrukcja i gwarancja. Zaczal czytaé instrukcje i okazalo sie, ze
wanna niby jest taka sama, ale wyposazenie jest niezgodne z oferowanym przez sprzedawce i zawartym w katalogu
wanien z 2012 roku. Jak wynikalo z instrukcji, kupiona wanna nie posiadala funkcji tozsamych z wymienionymi na
wiszacej przy niej informacji o wyprzedazy i okazywanymi powodom w katalogu z 2012 r. Nie bylo m. in. o§wietlenia
podwodnego LED, automatycznej dezynfekcji, regulowanego czasu kapieli, a tylko czas ustawiony fabrycznie. Po
zapoznaniu sie z instrukcja i stwierdzeniu, ze co$ jest nie tak, powodowie zaczeli te wanne dokladniej oglada¢ i
zobaczyli tabliczke znamionowa, ktéra w sklepie nie byla widoczna - jako zaslonieta panelem obudowy. Tabliczka
znamionowa nie byla réwniez widoczna na wannie owinietej streczem, wydanej przy sprzedazy.

Na tabliczce znamionowej byl podany numer seryjny wanny ( (...)) lamany przez rok produkeji (2005), byly takze
adnotacje osob, ktore testowaly te wanne w dniu 13 grudnia 2005r. (P. T. i T. P.), jak rowniez oznaczenie ,,systemu



— typu” ( (...) 03). W dokumencie gwarancji wypisanym przez pracownika sklepu, a znalezionym przez powoda po
rozpakowaniu wanny byl zamieszczony numer seryjny wanny ( (...)), ale nie podano juz roku produkeji ani dokladnego
oznaczenia ,systemu — typu” wpisujgc jedynie ,,3”.

Na drugi dzien powod wraz z synem spakowali te wanne i odwiezli ja do sklepu, bo poprzedniego dnia bylo juz
zamkniete.

Po tym jak wanne odwiezli, przywiezli ja z powrotem, bo w sklepie jej nie przyjeli méwiac, ze powodowie powinni
wiedzie¢, co kupuja. Kierownik sklepu nie chcial nawet slysze¢ o przyjeciu tej wanny. Odmoéwil prosbie powoda o
podanie numeru telefonu do szefostwa firmy w G..

Wiele lat weze$niej powodowie do$§wiadczyli fachowosci i serdecznosci ze strony pozwanej firmy, bo kiedy kupowali
plytki, ktorych potem zabraklo, firma dolozyta wszelkich staran, aby powodowie byli zadowoleni, wiec nie mieli
powodow do obaw czy watpienia w fachowosé¢, gdy kupowali wanne.

Dowod: zeznania powddki k. 336-337, zeznania powoda k. 338, zeznania Swiadka M. S. k. 129, zdjecie tabliczki
znamionowej k. 174, 248, 309, karta gwarancyjna k. 27.

Powddka nie pytala przed zakupem o mozliwo$é podlaczenia tej wanny do zasilania, aby sprawdzié czy dziala. Nie
pytala czy jest mozliwo$¢ zdemontowania obudowy, aby mogla zobaczy¢ te wanne i nawet nie pomyslala, Ze tam moze
by¢ tabliczka znamionowa. Widziala, ze na wannie jest wySwietlacz, ale to byla ciemna plama, bo wanna nie byla
podlaczona i nie mogla sprawdzic, jakie tam sg funkcje. Nie widziala w katalogu wyswietlacza, bo nie byt jej pokazany.
Nawet nie pomy$lala, zeby co$ poréwnywac i ze co$ innego moze by¢ w katalogu niz to, co chciala kupic¢, bo nie miala
odniesienia, a w katalogu widziala tylko cene. Nie zwrécila uwagi na to, ze wanna nie ma pod$wietlenia LED, bo sie
na tym nie zna.

Dowod: zeznania powddki k. 337.

Przed zakupem powdd pytal kierownika sklepu czy jest mozliwo$é podlaczenia tej wanny zeby sprawdzic czy dziala.
Kierownik odpowiedzial, ze takiej mozliwosci nie ma, bo wanna ma zabezpieczenie na wode i dopoki pewnej ilo$ci
wody sie nie napuséci, to wanna sie nie wlaczy. Nie bylo sprawdzanej ani kwestii hydraulicznej, ani elektryczne;.
Powdd widziat takie ,jajko panelu sterujacego”, ale byla to ,,srebrno-kolorowa plama”, bo wanna stala niepodlaczona
i nic nie $wiecilo. Jak sie okazalo, panel sterowania na wannie zakupionej przez powodéw byl jednym z kilku paneli
wystepujacych w tego rodzaju modelu wanny, panele réznily sie co do ilo$ci funkcji, panel na wannie powod6w okazat
sie bardzo okrojony i nie mozna bylo korzystac z tych funkcji, ktére oferowano przy zakupie i na ktérych powodom
zalezalo. Gdyby powdd przypuszczal, ze ,zostanie nabity w butelke”, to pewnie by sobie zazadat wiecej sprawdzenia z
tej wanny, natomiast wtedy przed zakupem i w momencie zakupu nie mial podstaw nie mieé¢ zaufania do sprzedawcy,
dlatego nie prosil o ,,rozbieranie wanny na elementy”. Wy$wietlacza w katalogu z 2012 (k. 25) powodowi nie okazano.
Powdd nie zwrocil uwagi na to, ze nie ma oéwietlenia LED, bo sie na tym wcze$niej nie znal i mial zaufanie do
sprzedawcy, ze skoro co$§ ma by¢ i jest tak napisane, to to bedzie. Poprzednia pozytywna wspoélpraca z firma (...)
spotegowala zaufanie powodow do tej firmy.

Dowod: zeznania powoda k. 338-3309.

Wanna, ktoéra kupili powodowie, stala na ekspozycji kilka lat. Nie wszystkie funkcje tej wanny odpowiadaly funkcjom
produktu z. (...)r. W towarze z 2005r. nie bylo np. funkcji automatycznej dezynfekeji, a funkcja ta znajdowatla sie w
produkcie z. (...)r. Wszystkie funkcje, ktore zostaly wymienione w ofercie sprzedawanej wanny powinien posiadaé ten
produkt. Tak przynajmniej powinno by¢. Wanna stojaca w sklepie nie jest podlaczona do pradu. W chwili wydania
towaru byl on zabezpieczony folia streczowa. Tabliczka znamionowa znajduje sie na skorupie wanny, jest na niej
numer fabryczny, na podstawie ktérego producent jest w stanie ustali¢ rok produkcji, ale sprzedawca juz nie. Zdarzaja
sie sytuacje, ze poszczegolne elementy wanny sg produkowane weze$niej niz finalny produkt. Pulpit w wannach z 2005
i2012 roku jest inny, nie tylko pod wzgledem designu, ale i funkgcji. Poréwnujgc ten pulpit z katalogiem kupujacy moze



odnaleZ¢ roznice. W zakresie funkeji réznica nie jest duza, chociaz w panelu z 2012 roku jest wiecej funkcji. Trudno
powiedzieé czy klient, ktéry zamierza kupi¢ produkt, jest w stanie odrézni¢ poszczegolne systemy w tym produkcie.
Wanna z 2012 roku, do ktérej odnoszono sie przy sprzedazy wanny z ekspozycji, to w cenniku wanna z drugiej tabeli,
Mauritius 165x90 z systemem 3 (numer katalogowy NVS.280.XXX.03.Y) za cene netto 10.020zk

Dowdd: cennik z 2012 r., zestawienie poréwnawcze pulpitow k. 123, zeznania Swiadka Z. K. k. 127-128, instrukcja k.
42-561k. 292-301, plyty CD z cennikami k. 58 i 125.

W 2005 roku, czyli w roku produkeji wanny Mauritius (...) z systemem - 03, ktéra powodowie kupili 7 lat p6zniej,
wanna ta (nr seryjny (...)) kosztowala wg katalogu 6.670z} netto. Odpowiednikiem tej wanny w roku 2012 byla wanna
Mauritius w systemie (...)03, ktorej cena katalogowa netto w 2012 roku wynosila 10.020zt. W kazdej z tych wanien
byl elektroniczny pulpit sterowania o identycznym ksztalcie, jednak z innymi funkcjami.

Dowdd: pismo z odpowiedzig producenta wanien i wykazem funkcji w obu modelach oraz réznic zaznaczonych na
modelu NVS pogrubiong czcionka k. 110-111 i k. 303-304, korespondencja mailowa tej samej tresci k. 120-124,
instrukcja k. 42-56 i k. 292-30.

Okres od produkcji wanny do wypelnienia tabliczki znamionowej, na ktorej wpisuje sie kto testowal wanne, kto
wyczy$cil wanne oraz nazwe wanny, wynosi okolo 3 tygodni. NVS 03 to system automatycznej dezynfekcji i wanna z
2005rT. jej nie posiada. Automatyczna dezynfekcja polega na wlaczeniu dezynfekcji na pulpicie sterujagcym, pompka
chemii pobiera plyn do dezynfekcji. Jezeli nie ma tej funkcji, klient robi to samodzielnie, kupuje w sklepie samodzielny
pakiet. Na pulpicie sterujacym nie ma naklejki z oznaczeniem systemu, jaki posiada wanna. (...)i (...) rdznia sie od
siebie. (...) jest nowszy, ustawia sie w nim programy.

Dowdd: zeznania Swiadka P. T. k. 249-250.

Od daty produkeji wanny do dnia, gdy wanna trafia na dzial czyszczenia uplywaja 2-3 dni. T. P. czyScil wanne o
numerze seryjnym (...) i osobiscie wpisal na tabliczce znamionowej date jej testowania. Tabliczka znamionowa
znajduje sie na stelazu wanny i po zalozeniu obudowy jest niewidoczna.

Dowdd:
zeznania Swiadka T. P. k. 316-317, tabliczka znamionowa k. 309.

W zwiazku z odmowa przyjecia wanny, ktora nastepnego dnia po zakupie powodowie zawiezli do sklepu i chcieli
zwrécié, pismem z dnia 30 pazdziernika 2012r. doreczonym w dniu 13 listopada 2012r. powodowie wezwali pozwang
do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez niezwloczng wymiane na nowy, zgodny z wykazem
funkeji okre§lonym w katalogu — cenniku z 2012r., ktérym postugiwat sie pracownik pozwanej przy zawieraniu
umowy. Na wypadek, gdyby sprzedawca nie moglt uczyni¢ zado$¢ temu zadaniu, powodowie wskazali, ze zadaja
odstgpienia od umowy poprzez dokonanie zwrotu Swiadczen wzajemnych.

Pismem z dnia 26 listopada 2012r. pozwana nie uznala roszczen powodéw wskazujac, ze towar byl na wyprzedazy,
a wiec nie pochodzit z najnowszej oferty producenta, powodowie zostali poinformowani o wszystkich jego istotnych
cechach, nie jest to towar niezgodny z umowa i nie miat zadnych wad fizycznych, byl sprawny technicznie, nadaje sie
on do zwyklego uzytku zgodnie z celem, do ktérego jest przeznaczony.

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2013r. doreczonym w dniu 04 paZdziernika 2013r. powodowie zlozyli o§wiadczenie
o odstagpieniu od umowy sprzedazy wobec odmowy doprowadzenia wanny do stanu zgodnego z umowa i wezwali
pozwang do zwrotu zaplaconej kwoty w terminie 7 dni wskazujac, ze towar w stanie nienaruszonym i kompletnym
znajduje sie pod adresem powoddw, gotowy do odebrania w dogodnym dla pozwanej terminie.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013r. pozwana nie uznala roszczen powod6éw podtrzymujac, ze nie sposob przyjac,
by powodowie kupili towar niezgodny z umowa, a z ostroznosci wskazujac, ze nawet, gdyby przyja¢, czemu pozwana



stanowczo zaprzecza, ze powodowie nie zostali poinformowani o dacie produkcji wanny, to ewentualna niezgodno$c
jest nieistotna.

Dowod: wezwanie z dnia 30.10.2012r. k. 30-34v i k. 93-95 wraz z dowodem nadania i odbioru k. 33-34v, pismo
pozwanej do powodéw z dnia 26.11.2012r. k. 35-36, k. 96-97 i dowdd nadania k. 98, odstapienie powodéw z dnia
01.10.2013r. od umowy k. 37-40v i k. 99-100 wraz z dowodem nadania i odbioru k. 39-40v, pismo pozwanej do
powodow z dnia 10.10.2013r. k. 411 k. 101 oraz dowod nadania k. 102.

Wanna i obudowa zakupione przez powodéw w dniu 26 pazdziernika 2012r. znajduja sie w miejscu zamieszkania
powodow pod adresem przy ul. (...) w S..

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, podlegajacej rezimowi odpowiedzialno$ci kontraktowej, zbiegly sie dwie podstawy prawne,
stanowiace, kazda z nich, samodzielna podstawe zadania.

Pierwsza jest dyspozycja zawarta w art. 4 ust. 1-4 oraz w art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r. Nr
141, poz. 1176 z p6zn. zm.), ktéra to ustawa znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi na date zawarcia
umowy (26 pazdziernika 2012r.), na mocy przepisu przejéciowego przewidzianego w art. 51 ustawy z dnia 30 maja
2014r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014r, poz. 827 ze zm.).

Druga stanowi przewidziana w art. 84 kodeksu cywilnego wada o$wiadczenia woli w postaci bledu, skutkujgca
zawartym w art. 88 k.c. uprawnieniem do uchylenia sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego innej
osobie pod wplywem bledu.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...), sprzedawca odpowiada
wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg; w przypadku
stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w
chwili wydania. W mys$] ust. 2 powolanego artykulu, w przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwos$ci towaru
konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi
lub ma cechy okazanej kupujacemu préobki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego
przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. Art. 4 ust.
3 stanowi, ze w przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa,
jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlaéciwo$ci odpowiadaja
wlasciwo$ciom cechujgcym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada
oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy,
producenta lub jego przedstawiciela; w szczegolno$ci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru
lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowaé. Po mysli art. 4
ust. 4 powolanej ustawy, na rowni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie osoby, ktéra wprowadza towar
konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, oraz osoby, ktéra podaje sie za
producenta przez umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odr6zniajacego.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba
ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztow
uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze
sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Zgodnie z treécig art. 8



ust. 4 tejze ustawy, jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢
od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okres$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Odnoszac sie do pierwszej z wskazanych wyzej podstaw prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze zakupiony przez powodow
towar byl niezgodny z umowa, albowiem powodowie kupowali wanne z oferty katalogowej z 2012r., posiadajaca
system — typ (...) 03 i wynikajacy z niego zakres funkcji oraz cene, wynoszaca brutto wraz z obudowa 13.074zl, a po
rabacie sprzedawcy polowe tej ceny (6.537z1), natomiast sprzedano im wanne wyprodukowang 7 lat wezeéniej, tj. w
2005r. posiadajaca system - typ (...) i okre§lony nim zakres funkcji, ktéra nie funkcjonowala juz w ofercie katalogowe;j
w roku sprzedazy, gdyz jej nastepca stala sie wlasnie oferowana powodom do sprzedazy wanna z systemem (...).
Tre$é pisemnej oferty umieszczonej przy wannie, informujacej o wyprzedazy, funkcjach, cenie katalogowej i wysokos$ci
udzielonego rabatu jednoznacznie wskazuje, ze powodom oferowano do sprzedazy inna wanne, niz ta, ktéra w istocie
kupili. Wanna, ktéra powodom faktycznie sprzedano, w 2005 roku kosztowala wg katalogu 6.670z} netto, a zatem
byla to zupelnie inna wanna. Sprzedawca okazywal jednak przy sprzedazy katalog i cennik z 2012r. zawierajacy
nazwe modelu, system, w jaki wanna jest wyposazona, cene, zdjecie tego modelu, a zatem powodom zostal podany
okreslony opis produktu, ktéry, jak sie okazalo, nie odpowiadal rzeczywistoéci. W sytuacji, gdy sprzedawca nie daje
mozliwosci sprawdzenia produktu przed zakupem pod wzgledem technicznym i zademonstrowania posiadanych
przezen funkcji, nie sposéb oczekiwaé, nie sposéb przerzucac¢ na konsumenta odpowiedzialnoSci za to, ze sprzedano
mu towar o innych funkcjach, parametrach, wlasciwosciach niz opisane w katalogu i cenniku, kt6rymi sie postugiwano
i na ktoére sie powolywano, choéby poprzez odwolanie sie do obowigzujacej ceny katalogowej i zastosowanej przez
sprzedawce obnizce 0 50% tej ceny. Niedorzecznym jest wymaganie od kupujacego, aby znal sie na tym, jakie rysunki
posiada wyéwietlacz pulpitu sterujacego i ze pomiedzy pulpitem zamontowanym w wannie z 2005 roku a pulpitem
jej nastepezyni z 2012r. zachodza réznice. Gdyby powodom okazano dwie wanny — te z 2005r. i jej nastepczynie,
niewatpliwie by to zauwazyli. Jednak przy okazywaniu cenniku z m. zdjeciem wanny, na ktérym praktycznie nic
nie byto wida¢, trudno wini¢ powoddw, ze tych roznic nie wychwycili. Powodowie nie mogli sprawdzi¢ ani tego czy
wanna posiada system automatycznej dezynfekcji, ani tego czy wyposazona jest w program do ustawiania czasu pracy,
gdyz wanna nie byla podlaczona ani do elektryki, ani do hydrauliki. Sprzedawca sprzedal powodom rzecz bardzo
podobna z wygladu do rzeczy, ktora oferowal z katalogu 2012r. (sprzedal im starszy model tej samej wanny), a obecnie
zarzuca powodom, ze mogli te rzecz dokladnie obejrze¢. Nalezy postawi¢ pytanie, jak dalece ma siega¢ nieufnosé
do sprzedawcy i czy mozna wymagaé od kupujacego, by weryfikowal kazdy parametr sprzedawanego mu towaru,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nie jest podmiotem profesjonalnym i, w przeciwienstwie do sprzedawcy, nie trudni sie
handlem tym towarem, nie jest jego przedstawicielem handlowym ani producentem produktu lub jego podzespotow,
w tym systemu, nie przygotowuje katalogoéw reklamowych towaru ani jego cennikéw i nie ma z towarem zadnego
kontaktu, poza obejrzeniem go (nawet kilkukrotnym) w sklepie lub na zdjeciu w Internecie. Czy od konsumenta nalezy
wymagaé, by nauczyl sie na pamie¢ wszystkich funkeji danego towaru lub oznaczen graficznych z instrukeji obstugi
badz katalogu i punkt po punkcie sprawdzat je w sklepie? Nie. Tak daleko nalezyta staranno$¢ nie siega ani zadne
jej rozsadne miary.

Powodom oferowano wanne Mauritius V. (...)/90 z systemem 3 za cene katalogowa wynoszaca ponad 13.000zl brutto
wyposazong w system — typ (...), co wynikato z okazywanego powodom katalogu i cennika oraz zapewnien sprzedawcy,
ktéry odnosit sie do konkretnej pozycji w cenniku, a sprzedano bardzo do niej podobng, bedacg jej poprzednikiem,
siedmioletnia wanne Mauritius V. (...)/90 z systemem 3, jednak o znacznie nizszej wartoéci i wyposazona w ubozszy
system starszej generacji - (...), ktory roznit sie od nowszego zakresem posiadanych funkcji, a system ten nie byt
oznaczony na eksponowanej wannie w zadnym jej widocznym miejscu ani na wywieszce z ofertg wyprzedazy; jego
oznaczenie znajdowalo sie wylacznie na tabliczce znamionowej zaslonietej obudowa wanny, a zatem, oceniajgc sprawe
rozsadnie, powodowie nie mogli tego zauwazy¢, zwlaszcza, ze nie mieli zadnego powodu, by podejrzewaé, ze wanna
z ekspozycji jest inng wanng niz ta katalogowa, do ktérej odnosili sie sprzedawcy. Symbolu faktycznie sprzedawane;j



wanny ( (...)) nie wpisano ani na fakturze VAT, ani w dokumencie gwarancyjnym, w ktérym nie wpisano takze daty
produkcji wanny.

Jak wynika z powyzszego towar, ktory powodowie zakupili, byt niezgodny z umowa. Niezgodno$¢ ta w ocenie sadu
miala charakter istotny. Wszedzie tam, gdzie produkty sa wysoko specjalistyczne, zastosowane technologie i zakres
posiadanych funkeji réznicuja je na rynku wplywajac na ich cene, jakosé i decyzje o wyborze. Niezrozumialg jest
proba zmarginalizowania, do kategorii nieistotnych, réznic pomiedzy towarem powodom sprzedanym a towarem,
ktéry wg zapewnien sprzedawcy, opisu w cenniku i katalogu stanowigcym okazany kupujacemu wzor produktu
powodowie zdecydowali sie kupi¢. To tak, jakby kto§ kupowal samochdd z silnikiem nowej generacji, a sprzedano
mu podobny z wygladu, tyle ze z silnikiem starszej technologii. Nie sposéb zaakceptowa¢ poglad, ze niezgodnos$é
nalezy do nieistotnych. Z powyzszych wzgleddw sad uznal, ze powodowie byli uprawnieni do skorzystania z
uprawnien konsumenckich przewidzianych w art. 8 powolanej wyzej ustawy, poprzez zazadanie doprowadzenia
towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa (art. 8 ust. 1), a poniewaz sprzedawca nie uczynil zadosé
temu zadaniu w odpowiednim czasie (odmoéwit uznania roszczenia), zaktualizowalo sie uprawnienie powodéw do
odstgpienia od umowy, z ktérego skorzystali.

Jednocze$nie, nie znalazla zastosowania dyspozycja art. 7 tejze ustawy, wylaczajaca odpowiedzialno$é sprzedawcy.
Kierujac sie miarg staranno$ci wymaganej od przecietnego obywatela oraz okolicznoSciami majacymi wplyw na
podjecie przez powoddéw decyzji o zakupie wyprzedazowego produktu, a dotyczacymi: 1) podobienstwa starego
(eksponowanego) i nowego (katalogowego) modelu oraz 2) wprowadzajacym w blad zachowaniem pracownikdow,
operujacych nowym katalogiem i odnoszacych towar wyprzedazowy (siedmioletni) do cennika i opisu produktu
zawartego w katalogu 2012, jako z nim tozsamy, jak réwniez 3) niezgodnoSci wywieszonej oferty ze stanem
faktycznym, gdyz towar objety wyprzedaza nie byl tym, ktory posiadal automatyczna dezynfekcje ani tym, ktérego
cena za komplet wynosila ponad 13.000zl, ponadto 4) braku mozliwoSci technicznego sprawdzenia produktu co
do posiadanych funkcji i zastosowanego systemu, w szczegdlnosci pod wzgledem hydraulicznym, elektrycznym i
elektronicznym, jak réwniez 5) profesjonalizmu oczekiwanego od sprzedawcy trudnigcego sie wyspecjalizowang
dziedzing handlu (urzadzeniami sanitarnymi), ktéry powinien przekaza¢ konsumentowi rzetelna informacje o
produkcie nalezalo przyjaé, ze przecietny konsument, oceniajac sprawe rozsadnie, nie mial powinnoS$ci zauwazenia
istniejacej niezgodnosci.

Z powyzszych wzgledow odstapienie od umowy bylo dopuszczalne i skutecznie do niego doszlo.

W przypadku odstapienia od umowy wzajemnej powstaje obowiazek zwrotu Swiadczenn wzajemnych. Powodowie
maja obowiazek zwro6cié pozwanej sporng wanne ze wszystkimi dokumentami i obudowg, ktére otrzymali przy
zawarciu umowy, a pozwana obowigzana jest zwr6ci¢ powodom uiszczong cene (art. 494ke w brzmieniu przed ostatnig
nowelizacjg, bo obecnie jest to art. 49481ke).

Niezaleznie od przystugujacego powodom i zrealizowanego uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy
konsumenckiej, zadanie powoddéw zgloszone w pozwie jawi sie jako zasadne réwniez z uwagi na tre$¢ art. 84 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym, w mysl jego § 1, w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatne;j.

Zgodnie z trescia art. 84 § 2 ke, mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej tresci (btad
istotny).

Art. 88 § 1 ke stanowi, ze uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie
pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. W my$l przepisu art. 88



§ 2 ke, uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z upltywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z
uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Blad, jak wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego, to wada oS§wiadczenia woli polegajaca na tym, ze skladajacy je
dziala pod wplywem niezgodnego z prawdg wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku
takiego wyobrazenia. Blad musi dotyczy¢ treSci czynnoSci prawnej, niekoniecznie jej istotnych postanowien. Musi by¢
istotny, na co wskazuje art. 84§2ke, a przy oSwiadczeniu skladanym innej osobie, musi zostaé przez te osobe wywolany,
chotby bez jej winy.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne oraz przeprowadzone dotychczas rozwazania daja podstawy do
przyjecia, ze powodowie, dokonujac zakupu spornej wanny, pozostawali w blednym przekonaniu co do istotnych
elementow tresci czynnoSci prawnej. Do istotnych elementéw umowy sprzedazy naleza porozumienie co do towaru
i co do ceny. W przypadku umowy sprzedazy dokonanej z powodami, bledne wyobrazenie powodéw dotyczyto
zakupionego przez nich towaru, co opisano we wczes$niejszej czeSci rozwazan. Powodowie byli przekonani, ze kupuja
wanne z kolekcji 2012, posiadajaca podane w katalogu funkcje i okre$long tam cene, a w rzeczywistosci kupili
wanne siedmioletnia, z innym zakresem funkcji, ktéra jako nowa, siedem lat wezeéniej, kosztowala tyle, ile w 2012r.
powodowie zaptlacili za te wanne eksponowana juz od kilku lat w sklepie. Blad co do treéci czynnoSci prawnej
zostal wywolany przez sprzedawce, odnoszacego cechy wyprzedazowej wanny do produktu z kolekeji 2012 réznigcego
sie zakresem posiadanych funkcji, jak rowniez poprzez wywieszenie oferty o wyprzedazy zawierajacej czeSciowo
nieprawdziwe informacje. Blad po stronie powodéw mial charakter istotny, albowiem bez niego, oceniajac sprawe
rozsadnie, nie dokonaliby zakupu siedmioletniej wanny za nieatrakcyjna w tym przypadku i nieadekwatng do jej
wartoSci cene. O istotnoSci bledu swiadcezy zachowanie powodow podjete natychmiast po jego wykryciu, polegajace
na woli zwrotu towaru do sprzedawcy (wymiany na towar zgodny z umowa) i zawiezieniu tej wanny do sklepu w
dniu nastepnym po zakupie. Tre$¢ zeznan powodéw wskazuje ponad wszelka watpliwosé, ze, gdyby nie pozostawali
w bledzie, nie kupiliby siedmioletniej wanny po cenie oferowanej przez pozwana, przy dostepnoéci, w sprzedazy
internetowej, nowej wanny z systemem (...) i oczekiwanymi przez powodoéw funkcjami za niewiele wieksze pienigdze.

Sad przyjal, ze skierowane do pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy spelnia wszystkie wymogi o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego pod wplywem bledu, ktére nie wymaga zadnej
formy szczegdlnej, a jego tre$¢ jednoznacznie wskazuje na to, ze powodowie kupili co$ innego niz to, co wg zapewnien
sprzedawcy mialo by¢ im sprzedane. Réwniez roczny termin do zlozenia takiego oSwiadczenia zostal zachowany, liczac
od wykrycia bledu.

Podsumowujac poczynione rozwazania i uznajac powddztwo za zasadne orzeczono, jak w pkt I sentencji. Zasadzona
kwota stanowi podlegajace zwrotowi §wiadczenie wzajemne w postaci zaplaconej przez powodéw ceny.

Przewidziane w pkt I odsetki za opdznienie, ktérych podstawe stanowi art. 481 k.c., zasadzono od dnia 12 pazdziernika
2013r. (zgodnie z zagdaniem pozwu), do dnia zaplaty. Siedmiodniowy termin wyznaczony na speklienie §wiadczenia,
liczony od wezwania dluznika przez wierzyciela (art. 455ke) pismem doreczonym pozwanej w dniu 04 pazdziernika
2013r., uplynat bezskutecznie w dniu 11 pazdziernika 2013r. i od dnia nastepnego dtuznik popadl w op6znienie.

Majac na uwadze zmiane przepiséw kodeksu cywilnego o odsetkach, ktora weszla w Zycie z dniem 01 stycznia
2016r. nalezy wskaza¢, ze do dnia 31 grudnia 2015r. nalezg sie odsetki ustawowe w stawce obowigzujacej do konca
ubieglego roku, natomiast od 01 stycznia 2016r. winny by¢ naliczane odsetki ustawowe za op6znienie, wynoszace 7 %
w stosunku rocznym, zgodnie z treScig art. 481 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu. Na dzier wyrokowania nie bylo jeszcze
Obwieszczenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, ktére wydano w
dniu 07 stycznia 2016r. i ogloszono w dniu 12 stycznia 2016r. w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej

Monitor Polski (MP z 2016r., poz. 47). W powolanym obwieszczeniu wskazano, na podstawie art. 481 § 2* ustawy
kodeks cywilny, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie wynosi 7% w stosunku rocznym. Jak wynika z art.
481 § 2 k.c., jest to suma stopy referencyjnej NBP (ktéra wynosi obecnie 1,5%) i 5,5 punktow procentowych.



W pkt II wyroku zobowiazano pozwanego do odbioru spornej wanny z miejsca zamieszkania powodéw w terminie
wskazanym w sentencji, dla zapewnienia prawidlowej realizacji celu niniejszego orzeczenia, polegajacego na zwrocie
wzajemnych §wiadczen. Wanna znajduje sie u powoddéw, ktérzy dostarczyli ja do sprzedawcy dnia nastepnego po
zakupie, ale sprzedawca odmoéwil jej przyjecia, wiec wrocili z wanna do swojego miejsca zamieszkania. Powodowie,
wykonujac uprawnienia konsumenckie w ramach procedury reklamacyjnej, spehili cigzacy na nich obowiazek.
Kupujacy ma bowiem obowigzek dostarczy¢ do sprzedawcy towar konsumpcyjny niezgodny z umowa, a sprzedawce
obcigza koszt dostarczenia tegoz (art. 8 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej). Pozwany,
odmawiajac przyjecia reklamowanego towaru, postapil wbrew swojemu zobowiazaniu (art. 35481kc). Sprzeczne z
dobrymi obyczajami byloby wymaganie od powodo6w, by po raz kolejny wiezli te wanne do sprzedawcy.

W pkt III orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty poniesione przez powodow skladaly sie nalezna oplata od pozwu w postepowaniu uproszczonym
wynoszaca 250z} (art. 28 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), kwota 34z} uiszczona tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez kazdego z powoddw oraz kwota 1.800z} za wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika ustalona na poziomie 150% stawki minimalnej, z uwagi na charakter sprawy i wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przyznana na podstawie § 6 pkt 4 w
zw. Z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.), gdyz do zakonczenia postepowania w danej
instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe (§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
20151. W sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, uchylajacego dotychczasowe
rozporzadzenie w tym przedmiocie).

W pkt IV wyroku, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) orzeczono o nadplaconych przez powodow kosztach sadowych,
ktore z urzedu nalezalo zwréci¢, albowiem w prowadzonym w niniejszej sprawie postepowaniu uproszczonym oplata
od pozwu wynosila 250z}, a powodowie uiécili oplate obliczona dla postepowania zwyklego, tj. wg 5 % warto$ci
przedmiotu sporu, wynoszacg 327zt (k. 11 19). Roéznica stanowi kwote 77zl i te kwote nakazano zwrdcic.



